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AVANT-PROPOS 
Pendant la seconde Guerre mondiale, un avocat belge réfugié 
à Lausanne, Me Albert van der Linden, occupait son exil en 
étudiant une Complainte sur le sac de Liège par les troupes de 
Charles le Téméraire en 1468, Complainte composée peu après 
l'événement et qui n'avait encore jamais été publiée. 
M. van der Linden m'écrivit un jour pour me demander si 
le signataire de cette œuvre, un prêtre de Monthey, François 
Paernat, était connu, et s'il serait possible d'en esquisser quelques 
traits. J'étais alors occupé à la préparation de l'Armorial valaisan 
que la mort prématurée de l'abbé Leo Meyer avait laissé inachevé, 
et je pus fournir à mon correspondant quelques brèves notes qui 
avaient été rassemblées en vue de cet Armorial. En même temps, 
je proposai à M. van der Linden de faire connaître la Complainte 
dans nos Annales valaisannes, puisqu'il s'agissait d'un poème 
auquel était associé un ecclésiastique du Valais. M. van der 
Linden acquiesça volontiers à cette proposition ; mais, quelque 
temps plus tard, il m'informait que sa correspondance avec la 
Belgique était coupée et ses notes perdues. Il faudra attendre, 
ajoutait-il, jusqu'après la guerre, pour reprendre, si possible, ce 
projet de publication. On conçoit aisément, en effet, que la corres-
pondance d'un avocat en exil avec son pays d'origine ait pu être 
surveillée ; elle devait même paraître d'autant plus suspecte aux 
armées allemandes qui occupaient alors la Belgique, que cette 
correspondance consacrée à des faits de guerre et de pillage 
pouvait être regardée comme probablement codée et pratiquement 
dangereuse, les dates et les noms n'étant sans doute, aux yeux 
de la puissance occupante, qu'un maladroit travestissement ana-
chronique... 
Il fallait attendre la fin du cauchemar que le monde traversait, 
et la libération de la Belgique. Il était aussi d' élémentaire conve-
nance de laisser à M. van der Linden le temps de rentrer en son 
pays, de retrouver son pays. Plus tard seulement il pourrait 
renouer le fil de ses recherches, recueillir de nouvelles notes, 
reprendre le contact... 
Des années passèrent. Puis, pour ne pas risquer de perdre à 
jamais un document qui pouvait être intéressant pour notre his-
toire, j'entrepris de rechercher la trace de M. van der Linden. Ce 
n'était point chose facile, car j'ignorais son adresse et j'hésitais 
même sur son prénom ! M. Albert de Wolff, le distingué conser-
vateur de nos Musées valaisans et qui accomplit une partie de 
ses études d'art en Belgique, m'offrit aimablement de collaborer 
à cette entreprise de dépistage. Il y intéressa aussi M. Roger de 
Cérenville, Consul général de Belgique à Lausanne, lequel, à son 
tour, alerta même l' Ambassade de Belgique à Berne. Hélas ! les 
recherches demeuraient sans résultat. 
De mon côté, je tentai une démarche auprès de M. Frédéric 
Barbey, ancien Ambassadeur de Suisse à Bruxelles, dont on con-
naît la parfaite obligeance ainsi que les vivants travaux d'histoire. 
M. Barbey pria son successeur, M. Jaccard, de retrouver mon cor-
respondant de naguère. Fort aimablement, à l'Ambassade suisse 
de Bruxelles, on compulsa des listes du Barreau belge dans l'espoir 
d'y découvrir un avocat du nom de van der Linden qui pût 
répondre à ces deux notes caractéristiques : exil à Lausanne 
pendant la guerre et étude d'une Complainte sur le sac de Liège. 
Ce fut peine perdue, et M. Jaccard pouvait conclure mélancoli-
quement que notre personnage avait sans doute emporté son 
secret dans la paix des cimetières... 
C'est alors que M. Barbey eut une idée ingénieuse : du mo-
ment que votre M. van der Linden a séjourné à Lausanne, m'écri-
vait-il, voyez s'il ne serait peut-être pas demeuré abonné à la 
Gazette de Lausanne... Grâce à l'obligeance de M. François Gross, 
qui faisait alors ses débuts au grand journal vaudois, le contrôle 
fut vite opéré : un M. Albert van der Linden figurait sur les 
listes d'abonnés, mais il n'était pas avocat. Néanmoins, un mes-
sage fut envoyé à l'adresse indiquée : notre ancien correspon-
dant était retrouvé ! Et l'énigme si longtemps prolongée s'élucida 
enfin : Me Albert van der Linden avait quitté le prétoire pour 
devenir directeur de la bibliothèque du Conservatoire royal de 
Bruxelles, ce pourquoi il ne se trouvait plus sur les rôles des 
avocats. 
Ce petit feuilleton policier se terminait donc de la façon la 
plus heureuse. M. van der Linden me communiquait bientôt, très 
aimablement, la copie de la fameuse Complainte et renonçait à 
en assumer lui-même la publication. M. le professeur Paul Zum-
thor accepta alors de s'en charger : ses liens de famille avec le 
Valais, plus précisément avec le District de Monthey, son appar-
tenance à notre Société et sa collaboration appréciée aux Annales 
valaisannes, d'une part, et, d'autre part, sa chaire de philologie 
à l'Université d'Amsterdam et ses relations en Belgique, faisaient 
de M. Zumthor le trait d'union parfait pour présenter à nos 
lecteurs cette Complainte sur la prise de Liège. L'un de ses 
collaborateurs de l'Université, M. Willem Noomen, apporta aussi 
son précieux concours à M. Zumthor, de sorte que, ensemble, ils 
ont préparé la présente édition en accompagnant le texte original 
d'une traduction moderne, d'une Introduction historique, d'un 
commentaire et de nombreuses notes philologiques. MM. Zumthor 
et Noomen ont droit à toute notre gratitude. 
* 
Plus d'un de nos lecteurs se demandera sans doute quel lien 
relie ce poème liégeois à notre terre valaisanne. Il n'y en a 
qu'un, mais il est d'importance : c'est la mention de François 
Paernat dans l'explicit du document : « Ici finit la complainte de 
Liège, terminée par moi, François Paernat, prêtre, l'avant-veille 
de Saint-Thomas Apôtre, en l'an de Notre Seigneur 1475 ». 
Comme on aimerait connaître davantage ce François Paernat ! 
Cependant, ce que nous en savons nous le montre assez pour 
éveiller l'intérêt sur cet ecclésiastique issu d'une famille impor-
tante de Monthey et qui eut sans doute lui-même une influence 
notable. On peut le suivre de 1484 à 1508 dans divers postes en 
Valais et en Savoie. S'il obtint en 1489 l'autorisation de cumuler 
deux « bénéfices », selon un usage du temps, et s'il encourut une 
sanction pour son retard à verser une caution, rien ne ternit sa 
vie et cela n'est pas sans mérite en une époque qu'assombris-
saient, hélas ! trop de fléchissements. 
Lorsque François Paernat écrit qu'il « termina » la Complainte 
de Liège le 19 décembre 1475, veut-il dire qu'il en acheva alors 
la composition ou la transcription ? En d'autres termes, fut-il 
l'auteur ou simplement le copiste de ce poème ? Précisons d'abord, 
pour écarter toute équivoque, que le manuscrit des Archives de 
Genève, seul manuscrit actuellement connu de la Complainte, 
n'est certainement pas de la main de Paernat, mais une copie de 
son texte. Celui-ci, actuellement perdu, qu'était-il exactement ? 
MM. Zumthor et Noomen ont relevé dans la Complainte des 
provincialismes qui sembleraient indiquer un auteur proche des 
événements et des lieux évoqués ; toutefois, au jugement même 
de ces critiques, l'argument philologique est trop faible pour 
étayer une conclusion. D'autre part, entre la date du sac de Liège, 
fin octobre 1468, et celle de décembre 1475 donnée par Paernat 
à la fin de son travail, la distance de sept ans paraît trop longue 
à MM. Zumthor et Noomen pour que les scènes de pillage aient 
pu conserver si longtemps une force émotionnelle capable de 
susciter encore le jaillissement des plaintes du poète. Aussi, à 
leur avis, devrait-on plutôt supposer que Paernat, frappé par une 
analogie de circonstances survenue en 1475, ait transcrit alors 
un poème déjà composé par un auteur du Nord, plus voisin dans 
l'espace et le temps des événements qu'il rapporte. 
A vrai dire, aucune donnée certaine ne peut fixer notre ré-
flexion et le problème demeure entier... Pourquoi Paernat s'est-il 
intéressé aux malheurs de la belle cité liégeoise et au poème qui 
les pleure, soit en le composant, soit en le transcrivant ? Ses 
états de service nous permettent de suivre son ministère depuis 
1484, mais nous savons par son propre témoignage qu'il était déjà 
prêtre en 1475. Ne peut-on supposer qu'avant 1484 il se trouva 
à Liège ou dans ses environs, pour une raison qui nous échappe, 
mais qui pourrait être une raison d'études, ou peut-être d'aumô-
nerie militaire ? Les voyages d'ecclésiastiques en cette époque ne 
sont point rares et Paernat ne constituerait pas une exception. 
Séjournant dans le pays liégeois, il aurait pu en adopter des 
particularismes de langage, comme il aurait pu subir lui-même 
le choc causé par la dévastation de la cité. 11 aurait pu, enfin, 
porter assez longtemps en lui l'œuvre qu'il « termina » en 1475, 
excité peut-être par quelque similitude. De fait, le 13 novembre 
1475, les Haut-Valaisans écrasaient les Savoyards sous les murs 
de Sion, puis occupaient le Bas-Valais en y faisant flamber tous 
les châteaux ou positions fortes au nombre de seize, sans épargner 
même le sanctuaire de Notre-Dame du Scex au-dessus de Saint-
Maurice. Pour Paernat, un Savoyard — car Monthey était encore 
et depuis toujours une cité savoyarde —, ces événements pou-
vaient raviver en lui les souvenirs du sac de Liège et l'inciter à 
achever sa lamentation. Les vers 412-424 conviendraient assez 
bien aux événements valaisans de 1475 comme aux événements 
liégeois de 1468 : « ... Et mes villages, qui nourrissaient tous mes 
ménages et cultivaient mes terres, ont tous été brûlés ; je deviens 
folle de douleur en y pensant. S'introduisant sans pitié dans la 
noble vallée de Franchimont, ils l'ont mise à sac ; ils ont tout 
détruit. Ils ont aussi — et c'est bien pire — honteusement violé 
et brûlé mes églises, sans répit ni miséricorde... » 
La Complainte de Liège paraît bien porter la marque d'un 
homme d'Eglise. On peut même y retrouver un écho des Lamen-
tations du prophète Jérémie (XXXI, 15-23) que la liturgie fait 
entendre en la fête des Saints Innocents, ainsi que des Impropères 
du Vendredi-Saint. 
Sans doute la Complainte n'a-t-elle pas l'envoi d'une œuvre 
de haute classe littéraire. Elle n'en frémit pas moins au contact 
des tribulations subies par la cité ravagée, et ses imprécations 
ont un accent qui émeut encore. A côté des réminiscences bibli-
ques et liturgiques, on y découvre aussi l'empreinte d'un esprit 
cultivé : pareil à Scipion dont l'émoi devant les ruines de Carthage 
lui rappelait la chute et l'incendie de Troie, l'auteur de la Com-
plainte évoque les cités dont le sort pourrait être comparé à celui 
de Liège. 
Telle qu'elle se présente, la Complainte de Liège n'est pas 
seulement le cri de douleur d'une cité meurtrie, elle constitue 
encore un document de valeur sur la langue et la vie littéraire 
du XVe siècle. Aussi, que François Paernat en soit le simple 
copiste ou l'auteur même, il importe de souligner que l'œuvre 
subsiste uniquement grâce à lui dans le manuscrit de Genève qui 
l'a reproduite, alors qu'en Belgique on n'en repère aucun trace 
ancienne. La Complainte nous fait entrevoir un peu la vie intellec-
tuelle d'un prêtre montheysan dont la curiosité n'était point limi-
tée aux proches horizons, mais savait dépasser largement le 
régionalisme pour s'étendre jusqu'aux pays lointains arrosés 
par la Meuse. A travers Paernat, le poème nous apporte enfin 
quelque écho de ce que pouvait être la vie de l'esprit dans une 
cité bas-valaisanne d'avant 1500. Humble témoignage peut-être, 
mais témoignage précieux si l'on considère qu'il se situe en une 
époque reculée où les œuvres littéraires sont rares en nos con-
trées. C'est pourquoi le Comité de la Société d'Histoire du Valais 
Romand a estimé désirable la publication d'un tel document dans 
nos Annales valaisannes. Il exprime sa vive gratitude à M. van 
der Linden, qui fut l'aimable initiateur de cette publication, ainsi 
qu'à MM. Zumthor et Noomen, qui ont préparé cette édition avec 
tant de savoir et de bienveillant intérêt ; il remercie aussi MM. les 
chanoines N. Viatte et J. M. Theurillat, à Saint-Maurice, et 
M. P. C. Boeren, à Leyde, qui ont apporté un concours précieux 
à l'illustration de cet ouvrage. 
Léon DUPONT LACHENAL 
Président de la Société d'Histoire 
du Valais Romand 
INTRODUCTION 
LE MANUSCRIT 
Le manuscrit historique numéro 24 des Archives de l'Etat de 
Genève, composé de 131 folios de papier de 205 millimètres de 
large sur 288 millimètres de haut, relié en plein parchemin, donne, 
du folio 107 recto au milieu du folio 112 verso, un texte en vers 
précédé du titre : 
S'ensuit la Complainte de la Cité du Liège, qui se complaint 
piteusement à Dieu de sa innorme destruction. 
Le manuscrit N° 24 est un cartulaire dont on utilisa les pages 
blanches pour écrire divers notes et fragments. L'inventaire des 
pièces qu'il contient a été fait par Paul-Edmond Martin, pp. 22-23 
de son Catalogue de la collection des manuscrits historiques des 
Archives d'Etat, Genève, 1936. M. Louis Binz, archiviste de Ge-
nève, nous a fourni quelques détails complémentaires, dont nous 
lui sommes reconnaissants. 
Le texte de base du manuscrit est un cartulaire concernant 
l'évêché et la communauté de Genève, avec en tête les franchises 
accordées en 1387 à celle-ci par l'évêque Adhémar Fabri, suivies 
de 27 actes s'échelonnant de 1153 à 1455 (f°s 1-106). L'écriture est 
d'un type habituel aux notaires et copistes de la région dans la 
seconde moitié du XVe siècle. Sur la page de titre, au recto et au 
verso, ont été écrites, par une autre main probablement, en tout 
cas d'une écriture beaucoup plus cursive, des notes annalistiques 
se rapportant surtout à la Savoie (1443-1476). C'est le même scribe, 
semble-t-il, qui a utilisé les pages blanches de la fin du volume 
pour y transcrire : 
1) F° 107 r°-112 v° : la Complainte de la cité de Liège ; 
2) f° 112 v° : immédiatement après l'explicit de la Complainte, 
quelques notes sur les guerres de Bourgogne ; 
3) f° 113 r° : le dessin d'une comète apparue en janvier 1472 et 
un texte sur le même sujet. 
Aux f°s 113 v°-114 r° : notes sur deux tremblements de terre et 
des processions à Genève en 1503 ; sont d'une troisième main. 
Les feuillets 115 et 124 r° sont blancs. 
F° 124 v°-125 r° : notes sur Genève et les guerres de Bourgogne 
(1430-1476); 
f ° 125 v°-126 r° : blancs ; 
f° 126 v0 : notes annalistiques sur Genève, 1307-1333 (ce sont 
des extraits du Fasciculus temporis, publié par Ed. Mallet dans 
les Mémoires et Documents de la Société d'Histoire et d'Archéo-
logie de Genève, t. IX, 1855, pp. 300-309) ; 
f0 127 : blanc. 
F° 128 r°-v° : un répertoire qui a dû être dressé entre 1476 et 
1503, car les notes des fos 113 v°-114 r° relatives à 1503 n'y sont 
pas mentionnées. Ce répertoire montre, en outre, qu'une bonne 
partie du recueil a disparu. En effet, y sont encore signalées des 
copies de pièces s'étendant jusqu'au f ° 178, alors que le manuscrit 
n'a plus actuellement que 131 feuillets. Du reste, comme une note 
de M. Martin nous le fait savoir, le répertoire lui-même avait été 
arraché : il fut retrouvé dans les papiers de l'érudit Jacques Gode-
froy (1587-1652). 
F° 130 r°-v° : un second répertoire d'une écriture du XVIIe ou 
du XVIIIe siècle (et non du XIXe comme l'indique par erreur le 
Catalogue). 
Le dernier feuillet (f° 131) comporte au verso quelques pensées 
pieuses écrites au XVIe siècle. En haut à gauche, une inscription 
de la main de Godefroy Manuscrit de Mr de Langes. 
* * 
Le texte de la Complainte conservé dans le manuscrit de Ge-
nève est indubitablement une copie, non l'original. Voici les faits 
qui en fournissent la preuve : 
1) lacunes, de longueur variant de quelques mots à un vers, dans 
les strophes 5-8, 17-20, 117-120, 129-132; 
2) construction et sens incompréhensibles, au v. 156 ; 
3) une faute de copie corrigée : v. 232, pual : le scribe a d'abord 
écrit le p du mot suivant, panse, qu'il a ensuite surchargé du 
m de mal, dont le premier jambage recouvre le plein du p ; 
4) graphies en désaccord avec la rime : v. 28, nuisable, pour son 
doublet nuisible, rimant avec invisible, etc. j v. 116, tuerent, 
au lieu de tuirent, rimant avec mirent:foyrent (cf. les w . 
176-179) ; v. 260, induré, substitué à son doublet endurci exigé 
« Incipit » de la Complainte sur le manuscrit de Genève, avec 
la dédicace (ou l'ex-libris ?) au nom de Pierre d'Orsières. • 

par la rime avec auxi : ansi : soisi -, v. 212, monde, pour son 
doublet mont (:nom : on :renon) ; 
5) la date de l'avant-veille de la Saint-Thomas-Apôtre de l'année 
1475, rend hautement probable que François Paernat a terminé 
(« finee » la copie et non la composition de la Complainte. 
Huit ans après le désastre, la ville de Liège était en plein 
redressement, cf. G. Kurth, La cité de Liège au moyen âge, III, 
Bruxelles, 1910, 351 ; 
6) la langue du texte n'offre aucun trait franco-provençal ; bien 
au contraire, quelques particularités linguistiques font penser 
aux dialectes du Nord (picard ou wallon). 
PREHISTOIRE DE CETTE EDITION 
Inédite encore, la Complainte n'en a pas moins sollicité à 
plusieurs reprises les éditeurs, mais une malchance paraît s'y 
être attachée depuis plus de quatre-vingts ans. 
Le 11 janvier 1879, l'archiviste d'Etat de Genève, le juge 
Théophile Dufour 1, écrit à Renier Malherbe, secrétaire de la 
Société libre d'Emulation de Liège, pour lui signaler l'existence 
de la Complainte et lui en proposer la publication. Le 22 janvier, 
Charles Comhaire, secrétaire du Comité de littérature de l'Emu-
lation, répond à Dufour que le poème est « entièrement inconnu, 
ainsi que son auteur ». Il propose d'imprimer la pièce dans les 
Mémoires de l'Emulation ou dans ceux de la Société des Biblio-
philes liégeois. Dufour, enchanté, annonce, le 19 mars, la copie 
pour le courant du mois suivant. Le 23 mars, J. Alexandre le 
remercie au nom des Bibliophiles liégeois. Quatre ans plus tard, 
le 15 mars 1883, Ch. Comhaire rappelle à Th. Dufour sa promesse 
de jadis d'envoyer la copie de la Complainte à Liège. L'archi-
viste genevois répond (20 mars) qu'il n'a plus de nouvelles de 
M. Alexandre depuis 1879, mais qu'il consent à reprendre le projet 
de publication. Le 2 mai, Ch. Comhaire s'inquiète de la copie du 
manuscrit. Il propose, le 15 mai, l'envoi du cartulaire à Liège 
par la voie diplomatique. Mais, le 3 juin, Dufour objecte les 
difficultés à cet envoi : il est prêt, d'ailleurs, à achever la copie 
commencée. Le 6 juin, Ch. Comhaire accepte les offres de Dufour, 
qui, le 10 juin, envoie la copie des sept premières strophes. Le 
1
 Voir E. Favre, Théophile Dufour, dans Bulletin de la Société d'Histoire 
et d'Archéologie de Genève, IV, pp. 499-510. La correspondance relative à la 
Complainte est conservée aux Archives de Genève, manuscrit Dufour N° 11. 
Voir aussi les procès-verbaux de la Société des Bibliophiles liégeois, séances 
des 26 janvier, 18 mai, 9 novembre 1879, 30 janvier 1881, 8 avril, 20 mai, 
17 juin 1883, 27 janvier et 22 juin 1884. — Détails empruntés aux notes d'Albert 
van der Linden. 
18 juin, Comhaire communique à Dufour une note de la Société 
des Bibliophiles liégeois exprimant l'espoir qu'elle a de pouvoir 
imprimer la Complainte fin juin. Le 24 juin, Dufour répond qu'il 
tâchera d'envoyer sa copie pour fin juillet. Le 29 juin, Stanislas 
Bormans se met en rapport avec Dufour et le prie de ne pas tarder. 
Le 10 août, une carte de St. Bormans réclame la copie. Mais 
Dufour vient de subir un deuil de famille ; de plus, il est en villé-
giature jusqu'à fin août, et il ne pourra se remettre au travail 
qu'après cette date. Le 30 octobre, St. Bormans revient à la charge 
et demande l'envoi de la copie promise. Il rédigera, si Dufour 
le désire, les quelques lignes nécessaires pour présenter le poème 
au public. Le 8 janvier 1884, une carte de Bormans contient cette 
phrase : « Devons-nous renoncer à l'espoir d'en obtenir la copie ? » 
A quoi Dufour répond (24 février) : « Je n'ai aucunement renoncé 
au projet de vous envoyer une copie de la Complainte de Liège. 
J'ai même pris bonne note de votre offre obligeante relative à 
l'introduction », et il prie Bormans de patienter encore un peu. 
Cependant, le 29 avril 1884, Bormans communique à Dufour que 
la « Société des Bibliophiles, dans sa dernière séance, a décidé 
qu'elle renonçait à la publication de la complainte dont [vous] 
lui promettez la copie depuis six ans ». Le 4 mai 1884, Dufour 
envoie une dernière lettre à Bormans : « Je prends acte, non 
sans quelque étonnement, de la décision que vous me communi-
quez et que je n'ai d'ailleurs ici ni à discuter, ni à apprécier. 
Toutefois, je ne saurais vous reconnaître le droit de dire que je 
vous „ promets depuis six ans " la copie de la complainte dont il 
s'agit, car il y a moins de onze mois que la Société des Bibliophiles 
liégeois a décidé (16 ou 17 juin 1883) l'impression de cette pièce, 
et d'octobre 1879 à mars 1883, soit pendant plus de trois ans, elle 
m'avait laissé sans nouvelles ni réponse »... 
En 1915, Paul-Edmond Martin, alors lui aussi archiviste de 
l'Etat de Genève, attira sur la Complainte l'attention d'Arthur 
Piaget. Celui-ci en prit copie, mais renonça à la publier quand il 
eut constaté l'existence d'un poème portant le même titre dans 
la collection de P. F. X. de Ram 2 ; il ne parvint en effet pas à 
se procurer celle-ci afin de comparer les textes. Pendant la se-
conde guerre mondiale, Arthur Piaget donna sa copie à M. Albert 
van der Linden, avocat de Bruxelles alors domicilié à Lausanne. 
Désireux de publier ce texte, M. van der Linden fit demander, 
par un tiers, à Maurice Piron, aujourd'hui professeur à l'Uni-
versité de Gand, s'il se chargerait de la partie philologique du 
travail. Ce projet n'eut (à cause des difficultés de correspondance 
propres à ces années-là) pas de suites, quoiqu'en 1943 l'Annuaire 
2
 Dans la Collection de chroniques et documents belges inédits : Documents 
relatifs aux troubles du pays de Liège (1455-1505), Bruxelles, 1844. — Commu-
nication de M. L. Binz, archiviste de l'Etat de Genève, en date du 30 novembre 
1961. 
d'histoire liégeoise, III, p. 89, ait annoncé la prochaine publication 
de la Complainte. Entre temps, M. le chanoine L. Dupont Lachenal 
avait proposé à Albert van der Linden de publier ce poème dans 
les Annales valaisannes. La perte d'un paquet de notes adressées 
en Belgique fit remettre la réalisation de ce second projet à des 
temps meilleurs. 
Des années passèrent. En 1947, le professeur Jacques Stiennon, 
de passage à Genève, vit et déchiffra le manuscrit. Il en attendait 
toujours la publication par Albert van der Linden. C'est en 1959-
1960 seulement que le contact put être rétabli entre ce dernier, 
devenu directeur de la bibliothèque du Conservatoire de Bruxel-
les, et les Annales valaisannes. En mars 1960, Albert van der 
Linden remettait au chanoine Dupont Lachenal sa copie du poème 
et les quelques notes qu'il possédait encore. Nous avons alors 
accepté de nous charger de la publication et du commentaire. 
Pour la partie philologique de ce travail, assumée par Willem 
Noomen, nous nous sommes fondés sur une photocopie du manus-
crit, la translittération qui nous avait été transmise contenant 
plusieurs fautes manifestes. Le texte que nous fournissons a été 
entièrement établi par Willem Noomen. 
Nous avons appris, alors que notre édition était déjà en cours 
de préparation, qu'une étudiante du professeur P. Bonenfant, de 
l'Université de Bruxelles, s'était en 1959 intéressée au sort de la 
Complainte, sans doute en vue d'une publication. Une lettre de 
P. Bonenfant, en décembre 1961, nous apprenait que ce projet 
lui aussi avait été abandonné. Mme Irène Vrancken, archiviste à 
Liège, mise au courant de notre entreprise, nous a fait savoir 
qu'elle possède une photocopie de la Complainte, mais n'a pas 
l'intention de la publier. Nous n'avons donc pas cru nécessaire 
de pousser plus loin nos recherches de ce côté. 
FRANÇOIS PAERNAT 
Qui est ce François Paernat, prêtre, dont la signature figure 
à l' explicit de la Complainte ? 
Le nom de Paernat n'est pas genevois ; il appartient à une 
famille patricienne du Bas-Valais actuel, peut-être apparentée 
aux Pernat attestés en Faucigny dès le XIe ou XIIe siècle : on sait 
que plusieurs lignages originaires de la vallée du haut Giffre, 
jadis en relations plus étroites avec le Valais qu'avec Genève, 
se fixèrent dans la région de Monthey à partir du XVe siècle : 
ainsi, les Cornut, Dunoyer, Guillot, etc. 1 
1
 Communications de M. le chanoine Dechavassine, supérieur du Grand 
Séminaire d'Annecy, des 17 mai et 26 juin 1962. 
Les recherches entreprises pour identifier notre François Paer-
nat n'ont abouti qu'à des résultats assez décevants, et n'ont rien 
permis d'ajouter aux quelques renseignements fournis par l'Armo-
rial valaisan, article Paernat, par le Nouvel essai de Vallesia 
christiana de J. E. Tamini et P. Délèze, Saint-Maurice 1940, pp. 142, 
409 et suiv., et 480, et par C. Wirz, Regesten zur Schweizerge-
schichte aus den päpstlichen Archiven 2. Une liasse de notes ma-
nuscrites extraites d'archives familiales de Monthey a été aima-
blement mise à notre disposition par M. Jean Marclay, chimiste 
dans cette ville : nous y avons puisé un petit nombre de détails 
complémentaires, surtout quant aux formes prises par le patrony-
me. En revanche, un recueil manuscrit de généalogies valaisan-
nes, établi entre 1795 et 1803 et conservé aux Archives cantona-
les du Valais à Sion, ne nous a rien fourni, non plus que les notes 
de feu le chanoine Adrien Gavard, d'Annecy, sur le clergé de 
l'ancien diocèse de Genève, et le Dictionnaire du Clergé séculier 
et régulier du diocèse de Genève-Annecy publié en 1920-21 par 
les chanoines Charles-Marie Rebord et Adrien Gavard, non plus 
que le Supplément ajouté en 1936 par le chanoine F. Pochat-Baron. 
Messieurs les Archivistes de l'Etat de Genève et des départements 
de la Haute-Savoie et de la Savoie (que nous remercions de leur 
obligeance) n'ont rien trouvé concernant François Paernat dans 
le matériel répertorié dont ils disposent. Il en va de même de 
Mme Irène Vrancken, archiviste du « Fonds d'histoire du mouve-
ment wallon » et auteur d'un mémoire universitaire (manuscrit) 
sur La destruction de Liège en 1468. L'Armorial et Nobiliaire de 
Savoie consacre à la famille Paernat une notice qui ne nous 
éclaire en rien sur le François de 1475. 
Ces maigres sources permettent cependant de retracer une 
histoire sommaire des Paernat de Monthey, d'où ressortent cer-
taines probabilités quant à la personne de François, mais aucun 
indice positif quant aux raisons qui purent l'intéresser aux événe-
ments racontés dans la Complainte. 
Connus à Saint-Maurice dès le XIIIe siècle, les Paernat appa-
raissent à Monthey vers 1400 3. Un Pierre Paernat est curé de 
Muraz de 1391 à 1408. C'est sans doute à la même génération 
que lui qu'appartiennent un Jacques Paernat, bourgeois de Saint-
Maurice, un G. (?) Paernat, notaire à Bex, signalé vers 1410, et 
son frère (?) Robert Paernat, notaire, secrétaire et trésorier ducal, 
nommé vice-châtelain de Monthey en 1401 (pour le compte de 
Louis Grimaldi, châtelain non résident), et encore vivant en 1426. 
2
 Berne, 1911-1918, 6 volumes; voir V, pp. 113, 122, 209, et VI, pp. 73 et 
103. Les documents publiés par Wirz couvrent la période 1447-1503. 
3
 Variantes du nom (avec ou sans finale casuelle latine, selon la langue 
du document) : Paernet, Parnet, Payernat, Paenat. La forme Paernat est la 
plus fréquente dans les documents montheysans. 
A noter que la châtellenie de Monthey comprenait alors, outre 
cette ville, Collombey, Muraz et Troistorrents. Le duc Louis 
confie, par un acte du 30 juin 1446, pour trois ans la charge de 
châtelain de Monthey à un Pierre Paernat, fils du précédent (ou, 
moins probablement, du Jacques de Saint-Maurice). Noble, secré-
taire et trésorier ducal lui aussi, ce Pierre a fondé, par documents 
datés de 1438, 1444 et 1445, une chapelle à l'hôpital de Monthey ; 
il achète en 1452 (pour 12 florins) puis en 1456 (pour 48 florins) la 
charge de Curial (greffier municipal), et meurt en 1489. Il avait 
épousé Hugonine d'Orsières, fille de Raymond, bourgeois de 
Genève. 
Aux générations suivantes, jusqu'en 1536, on relève six noms, 
dont il est difficile de distinguer s'ils désignent les fils et petit-
fils, ou neveux et arrière-neveux de Pierre : 
Jean Paernat, attesté de 1501 à 1520, châtelain de Monthey 
en 1507 et 1508 ; 
Jacques, qui acquiert en 1505 le tiers du fief de Lornay, épouse 
Louise de Châtillon, devient capitaine de Miollans en 1515, et 
vivait encore en 1519 ; 
Pierre, recteur de la chapelle Paernat de Monthey en 1508, 
curé de Collombey de 1508 à 1516 ; 
Hugues, recteur à Monthey en 1515 et curé d'Albigny ; 
Jean-Didier, banneret en 1526, et qui le restera après 1536 
sous le régime valaisan ; 
enfin, un François, sans doute un peu plus âgé que les précé-
dents, et que l'on peut sans invraisemblance identifier avec celui 
de la Complainte 4. 
Ce François occupa divers bénéfices ecclésiastiques dans les 
diocèses de Sion et de Genève, et tint sans doute, comme ses 
père, frères ou cousins et neveux, un rang assez considérable 
dans la noblesse locale. Curé de Miollans en 1484, de Conthey en 
1489-91, de Collombey de 1490 à 1508, de Saint-Pierre d'Albi-
gny en 1495 ; recteur de la chapelle Paernat de 1497 à 1508 ; 
il résigna, à cette dernière date, en faveur de Pierre, qui était 
son neveu, ses charges de Monthey et de Collombey. Les archi-
ves pontificales publiées par Wirz conservent cinq pièces le 
concernant : 
4
 La famille Paernat s'éteignit, dans sa branche valaisanne, vers 1770 ; 
une branche savoisienne, séparée de la précédente au début du XVIe siècle, 
et devenue par la suite italienne, s'éteignit en 1893. Les archives familiales, 
dispersées, sont pratiquement irrécupérables. 
une dispense perpétuelle qui lui fut accordée le 31 mars 1489 
pour détention d'un double bénéfice (Wirz, V, N° 268) ; 
une confirmation, le 5 juin de la même année, de sa cure de 
Conthey, qu'il venait d'obtenir après la mort d'Antoine de Silly 
et dont le revenu était de 60 florins d'or : le patronat de cette 
cure appartenait au duc de Savoie ; mais comme, à ce moment, 
les troupes de l'évêque de Sion occupent Conthey, la Curie accor-
de une exemption exceptionnelle (Wirz, V, N° 289) ; 
une confirmation, en date du 23 décembre 1491, de l'acte pré-
cédent, après la mort de Johann Manz, compétiteur de François 
Paernat, en procès avec lui à ce propos (Wirz, V, N° 498) ; 
du 11 juillet 1494, une levée de l'excommunication encourue 
quelque temps auparavant par François qui, en qualité de curé de 
l'église Saint-Didier de Collombey, n'avait pas pu payer des 
sommes pour lesquelles il s'était porté garant auprès de banques 
pontificales ; depuis lors, il s'est acquitté de cette dette (Wirz, 
VI, N° 186) ; 
une acceptation, en date du 15 novembre 1495, d'une demande 
de concession de la cure de Saint-Pierre d'Albigny ; cette cure, 
vacante depuis la mort de Claude de Viry, produit un revenu de 
24 livres tournois (Wirz, VI, N° 262). 
On peut suivre ainsi la carrière ecclésiastique de François 
Paernat de 1484 à 1508. Sans doute cette dernière date est-elle 
celle de son décès. Si ce personnage est celui de notre Complainte, 
il devait être jeune encore (mais déjà prêtre, donc sorti de l'en-
fance) en 1475. L'absence de tout renseignement sur la période 
de sa vie antérieure à 1484 permet diverses suppositions plus ou 
moins vraisemblables, mais dénuées de preuves. Par Pierre Paer-
nat (très probablement son père) membre d'une famille attachée 
au service des ducs de Savoie, et par les d'Orsières lié au patri-
ciat genevois, il aurait pu exercer dès sa première jeunesse des 
fonctions civiles, militaires ou même ecclésiastiques qui l'auraient 
mêlé, d'une manière ou d'une autre, à la politique bourguignonne. 
Pour avoir participé personnellement aux événements de Liège 
en 1468, il aurait dû, en 1508, être âgé d'au moins 60 ans, ce 
qui n'a rien d'impossible. 
* * 
La famille d'Orsières, noble et originaire d'Entremont, apparaît 
à Genève à la même époque que les Paernat à Monthey : Raymond 
d'Orsières, juriste, reçoit en 1402 gratuitement la bourgeoisie de 
Genève en reconnaissance de services rendus. Il épouse Jean-
nette Bonivard ; il est premier syndic de la ville en 1403, 1416 et 
1419 ; juge des terres de Ternier et Gaillard en 1414 et 1417. Il 
marie, nous l'avons vu, sa fille Hugonine à Pierre Paernat. Son 
fils Jean, oncle de François Paernat, est à son tour premier 
syndic de Genève en 1465, 1470, 1474, 1476 et meurt en 1478. 
On notera la quasi-coïncidence de ces dernières dates avec celle 
qui figure à la signature de la Complainte. Ses deux fils, Amblard 
et Pierre, seront syndics, le premier en 1488, Pierre en 1500, 1503, 
1510, 1512, de 1514 à 1516, et en 1522. Il n'y a guère de doute que 
ce Pierre ne soit le possesseur du manuscrit de la Complainte, 
désigné par la suscription a. n. p. dorsire (qu'il faut lire : « à Noble 
Pierre d'Orsières »). Pierre (cousin germain de François Paernat) 
avait été remis en otage aux Suisses par la ville de Genève en 
1477 5. Il devait être à cette époque (si l'on en juge les étapes 
ultérieures de sa carrière) fort jeune, et l'on peut douter qu'il ait 
été adulte dès 1475 ; c'est pourquoi nous écartons l'hypothèse 
que la Complainte lui ait été dédiée. La suscription du manuscrit 
ne semble pas de la même main que le texte, et a pu être ajoutée 
par la suite, lors d'un inventaire ou d'un classement de papiers 
appartenant à Pierre. Il est remarquable que le répertoire ajouté 
au manuscrit N° 24 l'ait été en 1503 au plus tard (v. ci-dessus, 
p. 74), c'est-à-dire au début de la carrière syndicale de Pierre 
d'Orsières. Est-ce là un pur hasard ? On ne saurait répondre à 
cette question. 
François Paernat est-il l'auteur ou simplement le copiste de 
la Complainte ? 
Nous avons vu que : 
1) le texte de la Complainte conservé par le manuscrit histo-
rique N° 24 ne peut être l'original ; le scribe qui l'établit ne faisait 
que recopier un modèle : ou bien celui-ci était en mauvais état, 
ou bien le scribe pécha par négligence ; d'où les fautes manifestes 
que nous avons relevées ; 
2) nous devons identifier ce scribe avec la deuxième main qui 
copia les notes contenues recto-verso sur la page de titre du 
manuscrit 24, puis les folios 107-113 : ensemble cohérent de notes 
et documents relatifs à la politique bourguignonne et savoyarde. 
De ces documents, le seul qui soit pourvu d'un explicit est la 
Complainte, laquelle n'est pas placée à la fin de l'ensemble copié 
par la deuxième main. On peut donc supposer que l'explicit, don-
nant le nom de François Paernat et la date, se trouvait dans le 
modèle qu'avait sous les yeux le scribe. 
5
 Voir A. Galiffe, Notices généalogiques sur les familles genevoises, Genè-
ve, 1829, I, pp. 179-180. 
La difficulté ne fait que reculer : le modèle ainsi copié (et signé 
de François Paernat) était-il un original ou lui-même une copie ? 
S'il était un original, Paernat en serait l'auteur ; s'il était une 
copie, celle-ci aurait été faite par Paernat, dans un dessein 
personnel ou à l'intention d'un tiers, sur un poème anonyme 
antérieur. 
Il est impossible de résoudre le problème ainsi posé. La langue 
de la Complainte semble indiquer un auteur picard ou wallon 
(ci-dessus, p. 76) ; mais les particularismes n'en sont pas assez 
accusés pour constituer une preuve absolue. L'absence de tout 
trait « franco-provençal » n'est pas tout à fait probante à la fin du 
XVe siècle, et l'argument a silentio ne peut suffire à fonder une 
thèse. La date de 1475, importante dans l'histoire savoyarde, gene-
voise et suisse 6, l'est bien moins dans celle de Liège. Si l'on 
admet que François Paernat fut l'auteur, il faut supposer que, 
plusieurs années après le sac de cette ville, il ressentit une émo-
tion assez forte pour lui inspirer ce long poème. Aurait-il donc, 
dans sa première jeunesse, participé à l'expédition de 1468 parmi 
les contingents savoyards ? Cela demeure improuvable, et accroî-
trait plutôt l'étrangeté du long délai séparant, de l'événement, la 
Complainte. 
Ces faits nous paraissent plaider en faveur de l'hypothèse 
d'une réutilisation, que nous formulerions de la manière suivante : 
François Paernat détenait (depuis 1468 ou peu après) un texte 
de la Complainte, poème d'un anonyme Picard ou Wallon, entrant 
dans le groupe des rhapsodies semi-populaires publiées par X. de 
Ram (v. ci-dessous, pp. 89-90) ; 
ce texte serait venu entre ses mains, soit durant un séjour en 
pays liégeois à l'époque du sac ou dans les mois suivants, soit un 
peu plus tard, lors du retour en Savoie des hommes qui avaient 
pris part à l'expédition ; 
en 1475, un événement quelconque (intérieur ; ou, plus proba-
blement, politique et militaire) donne, aux yeux de Paernat, à 
cette Complainte un caractère d'actualité : il la recopie de sa 
propre main, soit pour la communiquer à un correspondant (l'un 
de ses cousins d'Orsières ?), soit parce que l'exemplaire original 
s'était, au cours des années, détérioré ; il ajoute un explicit témoi-
gnant de l'importance qu'à ce moment précis il attache à ce 
document. 
Ce n'est là qu'une supposition, mais elle nous semble présenter 
le maximum de vraisemblance, compte tenu de tous les éléments 
du problème. Resterait, il est vrai, à déterminer pour quelles 
6
 Voir ci-dessous, Les événements ; et aussi Victor van Berchem, Genève et 
les Suisses au XVe siècle. La Folle Vie et le premier traité de combourgeoisie 
(1477), dans Jahrbuch für Schweizergeschichte, XLIII et XLIV. 
raisons François Paernat s'intéressa, à un moment quelconque, 
particulièrement à la ville de Liège. L'état de notre documenta-
tion ne nous permet pas de répondre à cette question précise. Du 
moins l'existence de liens assez étroits, dans le dernier tiers du 
XVe siècle, entre notre région et la Wallonie ne fait-elle aucun 
doute. 
LES EVENEMENTS 
Le 14 octobre 1468, au Traité de Péronne, le roi Louis XI 
acceptait de se joindre, au mépris de ses engagements antérieurs, 
à l'expédition projetée par Charles le Téméraire contre les Lié-
geois révoltés contre lui... et alliés fidèles du roi de France ! 
Dès le lendemain, 15 octobre, l'armée bourguignonne se met-
tait en marche, accrue des contingents français. Nous empruntons, 
en l'abrégeant légèrement, à John Bartier, Charles le Téméraire, 
édition Ch. Dessart, Bruxelles 1944, pp. 134-137, un récit de cette 
campagne. 
Le 26 octobre, l'avant-garde de l'armée bourguignonne attei-
gnait les portes de Liège, en occupait les faubourgs. Les Liégeois 
tentèrent par une attaque brusquée de les déloger de cette posi-
tion. Surpris, les Bourguignons perdirent beaucoup de monde et 
se laissèrent un moment déborder ; mais leur supériorité numé-
rique était trop nette : ils reprirent, améliorèrent même leurs 
positions. Le 27, le Téméraire, le roi et le gros de l'armée arri-
vèrent à leur tour devant la ville. Le lendemain et le surlende-
main, les Bourguignons se préparèrent à donner l'assaut tandis 
que les assiégés se défendaient énergiquement, faisant à plusieurs 
reprises des sorties meurtrières et bombardant copieusement 
l'armée ducale. 
Malgré leur héroïsme les Liégeois étaient condamnés. La 
disproportion des forces était trop écrasante. Pourtant, dans la nuit 
du 29 au 30, pendant quelques heures, la victoire sembla vouloir 
changer de camp. Ce fut l'audace de quelques poignées d'hommes 
(étaient-ils 600 comme on le dit généralement, ou beaucoup moins 
encore, si l'on se fie à certains témoignages ?) qui faillit amener 
ce revirement. Bien renseignés sur la disposition du camp bour-
guignon, les Franchimontois conçurent le dessein d'y pénétrer 
par surprise et de profiter de la confusion qui ne manquerait pas 
de se produire pour massacrer le duc et le roi. Il s'en fallut de 
peu que ce plan audacieux ne réussît. Guidés par celui-là même 
chez qui logeait le Téméraire, ils atteignirent facilement les posi-
tions ennemies. Les sentinelles surprises n'eurent pas le temps 
de se défendre. Si, à ce moment, les Franchimontois avaient couru 
au plus pressé, au plus important, c'est-à-dire s'ils avaient immé-
diatement porté toutes leurs forces sur l'aile du camp où logeaient 
le roi et le Téméraire, leur triomphe était assuré. Mais ils agirent 
autrement, s'attardèrent en chemin en de vaines escarmouches et 
firent si bien qu'ils donnèrent l'éveil, et qu'au moment où ils attei-
gnirent enfin le logis ducal, des renforts accoururent de tous côtés 
pour dégager le prince. Bientôt ils succombèrent sous le nombre... 
Le lendemain, l'armée bourguignonne pénétrait dans la ville. 
Son assaut n'avait rencontré qu'une faible résistance, les Liégeois 
découragés par leur échec de la veille s'étant contentés de jeter 
du haut de leurs murailles des pierres, sans même chercher, 
semble-t-il, à atteindre leurs adversaires. Tandis que tous ceux 
qui le pouvaient fuyaient loin de la ville, abandonnant famille et 
biens, le Téméraire envoyait à ses sujets un sec bulletin de 
victoire... 
Ce jour-là, le Téméraire laissa la bride sur le cou à ses troupes. 
Ainsi s'en donnèrent-elles à cœur joie. Elles pillèrent et massa-
crèrent consciencieusement. « Chedit jour et la nuit ensieuvant 
on tua et noia plusieurs personnes, homes et femmes, jones et 
vieus et les ois nonbrer à mille ou environ » (Haynin). Le lende-
main, Charles ordonna d'arrêter le massacre et défendit qu'on 
pillât les églises. Ce n'était pas là désir de clémence mais bien 
goût de l'ordre. La destruction de Liège continua plus méthodi-
quement sans doute, mais plus implacable encore. Elle se termina, 
le 3 novembre, par l'incendie de la ville. La soif de vengeance du 
duc n'était pas encore apaisée. Malgré les rigueurs de la saison, 
malgré la fatigue de l'armée, il se mit à poursuivre à travers le 
pays de Franchimont les Liegeois qui s'y étaient réfugiés. Sur son 
passage, il brûla tout. Enfin, dans la suite, il fit encore exécuter 
plusieurs chefs liégeois qui étaient tombés entre ses mains. En 
signe de domination, il fit bâtir à Liège, dans l'île de la cité, une 
forteresse. Auprès d'elle végétaient l'évêque, les chanoines et 
leurs serviteurs. Il faudra attendre jusqu'en 1475 pour que, cédant 
enfin aux prières des Liégeois, il leur permette de reconstruire 
leur ville. 
Les comtes Philippe de Bresse et Jacques de Romont, frères 
puînés du duc de Savoie, qui depuis une année suivaient la for-
tune de Charles le Téméraire, avaient pris part à l'entrevue de 
Péronne et à l'expédition de Liège. Ils y avaient entraîné leur 
autre frère, Jean-Louis, évêque de Genève. Jacques de Romont 
fut alors l'un des principaux chefs de l'armée bourguignonne 
(voir Samuel Guichenon, Histoire généalogique de la royale 
maison de Savoie, II, Turin 1778, pp. 101, 126 et 167-168). 
Cette participation savoyarde 1 à la prise de Liège n'a jamais 
1
 Le « Fonds d'histoire du mouvement wallon » nous a communiqué un 
dossier de textes relatifs à cette participation. Nous les publions en appendice. 
fait l'objet d'une étude spéciale. Il ressort du texte de la Com-
plainte que l'auteur de celle-ci était sur ce point correctement, 
et peut-être précisément, informé. 
Les Valaisans, alliés des Suisses contre le Téméraire, restèrent 
en dehors de l'affaire. Une enquête opérée pendant la dernière 
guerre par Albert van der Linden auprès des archivistes de tous 
les cantons suisses a révélé qu'aucun document concernant les 
événements de Liège n'est conservé dans la Confédération : seules 
les trois chroniques de Diebold Schilling, de Heinrich Brennwald 
et d'Erhard von Appenwiler (fin du XVe siècle) mentionnent briè-
vement le fait 2. 
Si l'évêque de Genève prit part à la campagne, on peut suppo-
ser qu'il en alla différemment du comte de Genevois, Janus. On 
sait en effet que, surtout depuis 1460, la constitution de ce fief 
en apanage avait quelque peu émancipé l'ancien comté de Ge-
nève (amputé de sa capitale), et Janus paraît avoir eu à cœur de 
se ménager une politique relativement indépendante ; il est 
vraisemblable qu'il n'eut garde de prêter son concours au châti-
ment des Liégeois révoltés. 
* * 
En 1475 — année où fut copiée, sinon composée, la Com-
plainte —, la guerre se ralluma entre les Suisses et le comte de 
Romont, soutenu par Yolande de France, veuve d'Amédée IX et 
régente de Savoie, ainsi que par ses frères le comte de Bresse et 
l'évêque de Genève. 
Tandis que les Bernois et leurs alliés valaisans envahissaient le 
Pays de Vaud et le Chablais (en fait, le Bas-Valais actuel), l'évê-
que de Genève, le capitaine de Miollans et le Bâtard de Bourgogne 
contre-attaquaient et mettaient le siège devant Sion. Des secours 
envoyés par Fribourg et Berne dégagèrent la ville, permettant aux 
Valaisans de redescendre jusqu'à Saint-Maurice, dont ils s'em-
parèrent 3. 
C'est dans la perspective de ces événements que se situe, soit 
la composition, soit plutôt la copie de notre Complainte. Si, en 
1475, François Paernat avait été prêtre du diocèse de Sion, ou 
2
 Références et textes publiés dans l'Annuaire d'histoire liégeoise, III, 
1943, pp. 89-92. 
3
 Voir S. Guichenon, op. cit., II, p. 141. 
« Explicit » de la Complainte sur le manuscrit de Genève, donnant 
le nom de François Paernat et la date du 19 décembre 1475. • 

attaché, même provisoirement, à la cause de l'évêque de cette 
ville, on s'expliquerait assez aisément son initiative littéraire : 
les troupes savoyardes qui assiégeaient Sion avaient pris Liège 
sept ans plus tôt ; elles vengeaient ainsi la défaite infligée par 
les Bernois au comte de Romont, jadis étroitement mêlé, comme 
nous l'avons vu, aux événements liégeois. La date de 1475, expli-
citement donnée à la copie du poème est assez suggestive : elle 
pourrait impliquer l'intention de souligner quelque parallélisme, 
de sorte que la Complainte elle-même apparaîtrait (quelle qu'ait 
été l'intention initiale de son auteur) comme un texte de propa-
gande anti-savoyarde et anti-bourguignonne. Rien de cela n'est, 
dans l'état de notre documentation, susceptible de preuve. Une 
certaine vraisemblance subsiste. François Paernat acheva sa copie 
le 19 décembre ; or, la délivrance de Sion eut lieu le 13 novembre. 
Au cours des jours qui suivirent, les troupes victorieuses rava-
gèrent terriblement le Chablais. L'émotion soulevée, de part et 
d'autre, par cette série d'événements, aurait pu favoriser un 
rapprochement (d'ordre rhétorique et moral) avec ceux de Liège. 
Si, au contraire, François Paernat faisait carrière, vers 1475, 
en Savoie, ou même à Genève, ses motifs demeureraient plus 
obscurs : du moins, d'une manière ou de l'autre, le sac de Liège 
ne pouvait-il laisser indifférent, dans les circonstances politiques 
d'alors, quiconque avait, à Genève, en Genevois ou en Savoie, 
quelque souci des affaires publiques. Le texte même de la Com-
plainte, n'implique-t-il pas, chez son copiste non moins que chez 
son auteur, une certaine tension passionnelle ? 
LE POÈME 
NOTE SUR LE GENRE 
Le poème qu'on lira ci-après trouve sa place parmi un nombre 
considérable de textes de caractère divers, en latin et en fran-
çais, faisant écho aux démêlés du duc de Bourgogne avec les 
Dinantois et les Liégeois, et publiés par P. F. X. de Ram dans 
ses Documents relatifs aux troubles du Pays de Liège, pp. 237-352. 
Les textes suivants se bornent à rapporter et à commenter les 
événements : 
Angeli de Curribus Sabinis, poetae laureati, de excidiis civi-
tatis leodiensis libri sex : long poème en hexamètres latins, dont 
des extraits sont publiés dans Documents, pp. 235-260. 
Bartholomaei Leodiensis carmen de guerra leodina et de direp-
tione urbis Dionantensis, ad Philippum ducem et filium suum 
Carolum : 915 hexamètres latins. Documents, pp. 261-290. 
La bataille de Liège en 1468 : 500 octosyllabes à rimes plates. 
Plus de la moitié du poème consiste en une énumération des 
noms des participants à la bataille. Documents, pp. 304-329. 
Les sentences du Liège : 167 octosyllabes à rimes plates. Con-
tient les conditions imposées à la ville. Documents, pp. 320-325. 
Deux autres textes ont le caractère d'un pamphlet : 
La correxion des Liégeois : 440 octosyllabes, groupés en hui-
tains ababbcbc. En apostrophant les habitants de la ville, l'auteur 
leur relate avec compassion les événements dont ils ont été les 
victimes, dans le but de leur montrer combien ils ont mal fait 
de s'opposer à leur seigneur et au duc de Bourgogne. Documents, 
pp. 291-304. 
La rebellion des Liégeois : 140 octosyllabes groupés en sep-
tains ababbcc. Poème fortement anti-liégeois, en forme de dialo-
gue. L'auteur y analyse l'opinion publique — supposée — des 
Liégeois. Documents, pp. 347-352. 
Notre Complainte offre plus d'affinité avec les deux poèmes 
suivants : 
S'ensieult la complainte de la cité de Liège : 287 décasyllabes 
groupés en septains ababbcc ; le dernier vers contient un pro-
verbe ou une sentence. La ville de Liège se plaint de ses malheurs. 
Le poème fait écho aux événements de l'automne 1467. Docu-
ments, pp. 325-334. 
S'enseult la complainte de Dignant : 317 décasyllabes, groupés 
en huitains abaabbcc, avec quelques strophes irrégulières, peut-
être corrompues. La ville de Dinant se plaint de ses malheurs. La 
complainte est suivie d'un poème de 56 vers, en huitains déca-
syllabiques ababbcdc, contenant une réponse de la ville de Tour-
nai, mise en cause dans la complainte : Tournay respont a Dignant. 
Ces poèmes font allusion au sac de Dinant, le 25 août 1466 (cf. 
la note au v. 266 de notre poème). Documents, pp. 335-345 et 
345-347. 
Chronologiquement, le poème que nous éditons est donc le 
dernier, puisque c'est une réaction à la catastrophe de l'automne 
1468. Il n'y a aucun indice qui permette de supposer que les 
auteurs des différents textes ici énumérés aient eu connaissance 
des autres poèmes de la série ; moins encore que les divers 
poèmes soient dus à un même auteur. 
Les ressemblances indéniables existant entre notre Com-
plainte et les deux derniers poèmes cités de la collection de Ram 
se réduisent aux caractéristiques du genre même. Ces trois textes, 
définis par les incipits comme Complaintes, sont fondés sur une 
personnification. La ville frappée par le désastre est présentée 
comme une femme, une mère, relatant ses malheurs et se lamen-
tant sur son sort. La tradition remonte sans doute aux lamenta-
tions symboliques de Rachel, rapportées au massacre des Inno-
cents (Matthieu II, 18). Henri de Merica, historien de la prise de 
Liège, y fait d'ailleurs expressément allusion : Cumque Leodium 
(dux) debellaturus intraret, vox in Rama audita est, ploratus et 
ululatus, Leodium plorans filios suos 1. 
Le contenu se répartit sur trois plans qui s'entrecroisent 
systématiquement : description des événements, commentaire et 
recherche des responsabilités, plaintes. La description des événe-
ments est subordonnée, au niveau de la forme comme à celui du 
contenu, au commentaire et à la plainte. Les faits sont rapportés 
par allusion, comme pour les suggérer simplement à la mémoire 
de l'auditeur. De là, une certaine imprécision dans le détail, due 
à l'utilisation de termes généraux. Par ex. : 
Duc de Burgoine ! segnyeur tresthault ! 
Pour quoy as heu le cueur si chaut 
De moy en sis jour prandre d'assault, 
44 Par ung dimenche ? 
1
 Henrici de Merica Compendiosa historia de cladibus leodiensium, Do-
cuments, 177-178. Cf. aussi Complainte de Liège (Doc), 106, et notre poème, 
466, 480. 
Peu m'a valu mon grand revenche, 
Du quel me suys torné le change ; 
Don a tous tamps suys en meschance 
48 Et en mal heur. 
Le ton est donné par l'exclamation, figure de la plainte ; le 
récit de l'événement est fait sous forme d'une question (42) et 
d'un commentaire (45-46) 2. 
Le commentaire comporte un jugement des événements, opéré 
en fonction de leurs conséquences actuelles (cf. l'exemple ci-
dessus) et par rapport aux illustres précédents historiques ou 
littéraires : 
A ! Constantinople ! noble cité ! 
Tu n'as pas heu telle adversité 
Des Turs payans, pleyn d'iniquité, 
396 Come j 'ay heue. 
Jamays, si croy, telle ne fut vehue 
Depuys que la grand Troye fut cheue. 
Or suis je, las ! mise en feu 
400 Tres laydement 3. 
et dans leur valeur exemplaire : 
Je te requier, par ma venjance, 
Que tu gardes de fayre offanse 
588 Tote cité 
Qui sont maintenant en prosperité ; 
Affin qu'i ne soyent invité 
De venir en telle adversité 
592 Dehordonnee 4. 
D'autre part, les auteurs analysent les facteurs qui ont conduit 
au désastre, et essaient de répartir et de définir les responsabi-
lités. C'est ici sans doute que l'on pourrait relever certains détails 
permettant une localisation plus précise des poèmes. 
La « plainte », plus que le récit des événements, donne le ton 
2
 Cf. aussi Complainte de Liège (Doc), 106 et suiv. 
3
 Cf. aussi Complainte de Liège (Doc), 246-253, qui n'énumère pas moins 
de 7 villes illustres, et Complainte de Dinant, 88-95. 
4
 Cf. aussi par ex. Complainte de Liège (Doc), 71-84, 141, Complainte de 
Dinant, 41-48, 294-309, et notre poème, 441-444. 
à l'ensemble de ces œuvres (dans la Complainte de Dinant, elle 
tourne à l'invective). Les figures et ornements caractéristiques 
du style littéraire d'alors sont largement représentés ; l'exemple 
suivant offre une apostrophe, avec exclamation, interjection, 
interrogation ; la personnification est étendue à l'église Saint-
Lambert. 
A ! Saint-Lambert de grand renom ! 
Noble eglise de grand fasson ! 
Hélas ! pourquoy as tu cest hon 
184 De tes amys 5 ? 
VALEUR LITTERAIRE 
La Complainte que nous publions comprend cent quarante-
neuf couplets de quatre vers, dont le schéma est en principe 
8a8a8a4b/8b8b8b4c, etc. Ce principe est irrégulièrement appliqué. 
Aux couplets 2, 5 et 30 il manque un vers (probablement, au 
couplet 30, un vers et demi), ce qui porte le total des vers trans-
mis par le manuscrit à 592 ou 593. 
La valeur littéraire du texte est à peu près nulle. L'allégorie 
est un procédé d'expression courant à l'époque, et n'implique 
aucune originalité. Le style, lourd et maladroit, trahit un auteur 
peu habitué à l'exercice poétique, quoique l'utilisation qu'il fait 
des figures de rhétorique témoigne chez lui d'un certain niveau 
de culture scolaire. Plus que comme un poème au sens moderne 
du mot, la Complainte doit être considérée comme une diatribe 
moralisatrice, une sorte de page de journalisme pieux. C'est en 
tant que telle qu'elle présente un intérêt historique : révélatrice 
d'une mentalité, celle d'un clerc d'instruction sans doute moyenne, 
à la veille de la Réforme ; celle aussi du public auquel il s'adresse, 
et dont les conceptions morales comportent un mélange, à nos 
yeux, puéril et parfois irritant, de sensiblerie, d'aveuglement et 
de dureté. Le sort terrible des Liégeois est le sévère, mais juste 
châtiment de leur révolte contre un prince légitime. Les victimes 
émeuvent la pitié ; les crimes commis provoquent l'indignation ; 
mais encore l'auteur semble-t-il frappé davantage par la violation 
des droits que par la souffrance des êtres. 
La Complainte associe le sac de Liège à celui de Dinant (vers 
405 et suivants). L'auteur, qui cite comme nations distinctes les 
Français (vers 129), les Picards (vers 85, 127), les Savoyards (vers 
129, etc.) et les Bourguignons (vers 125, etc.) nomme ces deux 
5
 Cf. aussi Complainte de Liège (Doc), 1-4, 71-73 et Complainte de Dinant, 
8, 104-105. 
derniers peuples de manière spéciale, en termes élogieux : il est 
notable du reste que cet éloge, quant à la Savoie, s'adresse à la 
maison ducale elle-même (vers 533), non à ses troupes ni à ses 
officiers. Peut-être ce trait révèle-t-il quelque lien attachant 
l'auteur de la Complainte à la famille ducale : origine, relations 
de service ? Il serait imprudent d'extrapoler : le poète, en effet, 
témoigne envers les Grands de ce monde, quels qu'ils soient, d'une 
admiration si servile que la formule du vers 533 ne peut être 
considérée comme tout à fait pertinente. 
LANGUE ET VERSIFICATION 
L'ORTHOGRAPHE 
L'orthographe du texte offre un aspect assez désordonné. Sans 
nous arrêter aux habitudes graphiques courantes de l'époque 
(lettres quiescentes, analogies), nous relevons quelques particula-
rités de notre texte. 
Voyelles 
i pour e initial dans millieur 126, pichié 284. Picard 1. 
ie pour iee, dans ganie (gagniee) 81. Picard, wallon, lorrain 2. 
ie pour e dans tiel 63, tiele 503. 
eu pour e dans les queulx 102 ; cf. la confusion graphique des 
pronoms démonstratifs : ceulx desconiors 34, tous ceulx maux 
354. 
oe pour oi : avoei 76, debvoet 315, poen (=point) 458. 
ou pour o : tour (=tort) 62, vous (=vos 53). 
oy pour i : pugnoit 225, soifioy 235. 
oy pour ou : corroyse 222. 
u pour o dans sumes 437, 467. 
Consonnes 
c pour ch, dans carriage 22. Picard 3. 
h est très fréquent au début de certaines formes du verbe être 
1
 C. Th. Gossen, Petite grammaire de l'ancien picard, Paris, 1951, 68-69. 
2
 Gossen, op. cit., 41 ; L. Remacle, Le problème de l'ancien wallon, Liège, 
1948, 47-49. 
3
 Gossen, op. cit., 75-77. 
ainsi que dans les participes passés, entre deux voyelles, même si 
l'hiatus ne compte pas dans le vers : hesté 67, heurent 126, vehu 
105, tuhee 405, cognehue 513. 
l(l)i pour noter 1 mouillé : i l l ies 113, valient 378. 
Confusion entre n et n mouillé : ganie 81, et inversément ma-
gnière 99, mennyage 65. Picard 4. 
s pour ss : eusent 187, norrisoent 413, heuse 441. Wallon5. 
s pour c : se 73, sorsi (=souci) 263. 
Consonnes finales. Leur effacement dans la prononciation se 
traduit par un flottement dans les graphies. 
-1 : qu'i (=qu'il[s]) 23, 186. 
-r : eschappé (infinitif) 99, leu (leur) 245. Wallon 6. 
-s : leur hère (pluriel) 93, et graphies inverses : revenus (infi-
nitif) 386, estres (infinitif) 493. 
-t : don (dont) 59, on (ont) 186, esfoy (estoit) 273, et graphies 
inverses : out (où) 62, es (est) 422, plaint (plein) 566. 
-st : graphie inverse : cest (ce) 7. 
La morphologie s'en ressent ; erreurs d'accord : griefz outrage 
21, mes bon enfans 84, les aultres jour 488 ; erreurs de désinence : 
plaint (je plains) 16, meust (tu meus) 4, trouvé (trouver) 311, 
trovés (trouver) 486. 
Consonnes intérieures. Même remarque : 
s: criates 81, entrates 78, elite 369, et (est) 473) 7. 
r: graphie inverse sorsi (souci) 263. 
MORPHOLOGIE 
Article 
le comme article défini féminin singulier, dans le change (la 
chance) 46. Picard et wallon 8. 
Adjectif possessif 
vo pour vostre : vous noblesses (votre noblesse) 53, vous or-
geul (votre orgueil) 310. Picard et wallon9. 
4
 Gossen, op. cit., 94-95. 
5
 M. Valkhoff, Philologie et Littérature wallonnes, Grüningen, 1938, 46. 
6
 Remacle, op. cit., 78. 
7
 Le wallon, sauf le gaumais, conserve le s dans cette position, cf. Remacle 
op. cit., 74. 
8
 Remacle, op. cit., 85-86. 
9
 Gossen, op. cit., 103-104 et 130. 
Pronom relatif 
que pour qui 138, 154. 
Verbe 
imparfait, 2e pers. plur. : cuydeés 389, cuydoyés 486 ; 3 e pers. 
plur. : estient 150 (champenois, franc-comtois, bourguignon 10), 
norrisoent 413, faysoent 414. Wallon 11. 
passé simple, 3e pers. plur. : -irent dans les verbes en -er : 
trouvirent 141, alirent 142. 
participe passé : féminin en -ite : eslite 250, abolite 251. Picard, 
wallon, lorrain 12. 
LES RIMES 
L'auteur de la Complainte exploite sans scrupule les ressour-
ces que lui offre la tradition des versificateurs de son époque, et 
en particulier les rimes dialectales. Celles-ci font partie, selon le 
mot de G. Lote 13 « d'un vaste système de supercheries faciles, 
toutes destinées à alimenter sans grands frais l 'arsenal des homo-
phonies possibles, lorsque des vides cruels mettent les versifi-
cateurs dans l 'embarras. Ce qui déconcerte, c'est l ' incroyable 
sans-gêne dont ils font preuve. Ils ne se donnent même pas la 
peine de s'en tenir à telle orthographe qu'ils ont une fois choisie ». 
Nous relevons ici les particularités les plus saillantes. 
A I : E : O I . Des rimes comme tristesse :angoysse:noblesse:ri-
chesse (568-571 ; cf. aussi 272-275) sont communes au XVe siècle 14. 
L'équivalence ai : oi n'est cependant attestée que très faiblement 
dans notre texte par la série Liegoys:lays:roys:boys (292-295). 
D'autre part, ai rime avec e (+r) dans la série fayre:soiterte:per-
de -.déserte (548-551). En dehors de ces quelques cas, les rimes en 
ai, e et oi ne se mêlent pas (cf. pour e : 52-55, 160-163, 452-455 ; 
256-259, 572-577 ; 296-299 ; pour ai : 288-291 ; 192-195, 244-247, 
436-439, 456-459, 476-479 ; 208-211 ; pour oi : 188-191, 232-235, 552-
555 ; 504-507
 ; 100-103 ; 172-175 ; 76-79 ; 524-527). 
A I N : EIN: IN. L'équivalence ain : ein, attestée abondamment 
au XVe siècle, se retrouve dans pïaynt: train :reirein (16-19) et 
pour la rime féminine dans tresovereinne:haulteinne:painne (1-
10
 E. Schwan et D. Behrens, Grammatik des Altfranzösischen, III, Leipzig, 
1915, 68. 
11
 Schwan-Behrens, op. cit., 17. 
12
 Gossen, op. cit., 46. 
13
 G. Lote, Histoire du vers français, t. III, Paris, 1955, 330-331. 
14
 H. Châtelain, Recherches sur le vers français au XVe siècle, Paris, 1908 
8 ; Lote, op. cit, 293-294. 
3). La finale -ine s'y ajoute, dans hayne : vileinne : paine : maine 
(304-307) ; pour in, cf. 308-311. 
AN : EN. Les rimes de ce type sont fréquentes : elles affectent 
18 fois 4 vers. Le timbre se laisse difficilement déterminer. D'une 
part, les rimes randre: prandre :atandre: craindre (140-143) sug-
gèrent que en était séparé de an, comme c'est le cas dans les 
dialectes du Nord. D'autre part, des séries comme enfans :puys-
sans:tanps:repandans (84-87; cf. aussi 44-47, 112-115, 228-231, 
340-343, 480-483, 584-587) supposent une prononciation identique 
des deux voyelles, comme en français central. Il est curieux de 
constater que les rimes en -ment (4-7, 80-83, 280-283, 344-347, 
400-403, 508-511, 564-567, 580-583) n'accueillent qu'une seule fois 
la finale -an: laydement:Dignan:deifinement:deshonestement 
(400-403). 
E : I : IE . Les rimes tuèrent: mirent :ioyrent (116-119; cf. aussi 
176-179) montrent l 'expansion des désinences en i dans la conju-
gaison du passé simple 15. Les rimes é : ié, comme pitié : cité : adver-
sité-.iniquité (392-395 ; cf. aussi 88-91, 460-463, 500-503) n'ont rien 
d'extraordinaire. Dans quelques rimes féminines ie rime avec e 
aussi bien qu'avec i : rivière : deientiere : misère : reduyre (432-
435; cf. aussi 176-179, 376-379, 408-411, 444-447). le: i suggère 
une prononciation décroissante de la diphtongue, voire même une 
monophtongaison, comme en wallon. 
Nous signalons ici la rime curieuse : furent : Savoy eus : mirent 
(128-131), où la finale atone -ent rime avec la finale tonique 
-iens 16. 
EU (IEU) : OU : U. Les rimes u : eu (ieu), d'origine dialectale, 
sont communes au XVe siècle. Notre texte en offre d'abondants 
exemples : heure :desconfiteure: aventure :laydure (108-111; cf. 
aussi 104-107, 196-199, 396-399, 468-471, 492-495, 512-515, 516-519, 
536-539, 572-575). D'autre part, à la faveur de l 'archaïsme ou pour 
eu, notamment dans les terminaisons -eur et -eus, le versificateur 
arrive à des rimes comme clamour : creatour : amour : jour (336-
339) à côté de dolour:meur (je meurs) : langour : cueur (560-563; 
cf. encore 48-51, 124-127, 320-323, 488-491). 
O : OI. Les rimes soffre : loe : desvoye : roe (240-243) sont parti-
culières aux régions du Nord 17. 
15
 Cf. W. Meyer-Lübke, Historische Grammatik der französischen Sprache, 
I, Heidelberg, 1934, § 331. Au v. 260, le ms. lit induré, rimant avec auxi:an-
si : sorsi • il s'agit sans aucun doute d'une substitution graphique, les verbes 
endurer et endurcir coexistent avec le même sens. 
16
 Ce n'est probablement pas l'une de ces simples rimes pour l'oeil, dont 
A. Tobler, Vom Französischen Versbau alter und neuer Zeit, Leipzig, 1903, 142, 
relève quelques exemples. 
17
 Cf. Lote, op. cit., 304. 
ON:ION. Les rimes on:ion sont très fréquentes, que la termi-
naison -ion soit comptée comme une ou comme deux syllabes ; 
cf. 68-71, 152-155, 180-183, 264-267, 416-419, 528-531, 544-547. Dans 
la série monde:nom:on:renon (212-215) on a sans aucun doute 
affaire à une substitution, par le copiste, de monde à l'original 
mont. 
ONE:UNE. Cette rime, attestée par rancune18 :comune:per-
sone: fortune (532-535) est caractéristique des régions périphéri-
ques. 
E: EE, U:UE. Les rimes volanté;planté: sainté: rantée (156-
159; cf. aussi 404-407) et neue :vehue:cheue: feu (396-399) font 
supposer l'amuissement de e final précédé de voyelle. Cf. la gra-
phie inverse /'eue pour jeu:recehue, etc. (515). 
CONSONNES. Le r a dû se prononcer faiblement dans targe, 
qui rime avec oultrage : carriage : visage (360-363 ; cf. encore 548-
551) ; cette licence était d'ailleurs très répandue à l'époque. 
Les consonnes finales ne comptent souvent pas. Exemples : 
pour r : pitié:crier:ralié:maichié (88-91; cf. aussi 404-407 et 
484-487); pour s : destruit:despit:pis:respit (420-423); pour t: 
l'exemple précédent et baston: ont: pont: par f ont (428-431). 
Des rimes comme dimenche : revenche : change : meschance (44-
47 ; cf. aussi 340-343) se rencontrent surtout dans le Nord 19. 
Nous signalons encore la série guyse : Liège : siège : liège (444-
447) 20, de même que la rime 7 ; 7 mouillé, caractéristique pour les 
dialectes du Nord: fillies:mile:vielies-.villes (408-411). 
La langue de la Complainte est le français commun de l'épo-
que. Les faits réunis dans ce chapitre indiquent cependant une 
certaine influence des dialectes du Nord, ou, plus rarement, de 
ceux de l'Est. 
18
 Ms. raumure. La rime postule rancune dans l'original. 
19
 Chatelain, op. cit., 69 ; Lote, op. cit., 315-316. 
20
 Cf. Chatelain, op. cit., 65. 
Liège au début du XVe siècle 
Nicolas Rolin (né en 1380 au plus tard) fut Chancelier du 
Duc de Bourgogne de 1422 à sa mort (en 1462). Il seconda ou 
inspira la politique de son maître, le Duc Philippe le Bon. Son 
énergie et son habileté firent de Rolin le grand diplomate des 
entretiens d'Arras (1435) où il détacha la Bourgogne de l'Angle-
terre pour la réconcilier et allier avec la France. 
Mécène, Nicolas Rolin commanda à Jan van Eyck et Roger 
van der Weyden des tableaux votifs où il figure comme dona-
teur. Les Chroniques de Hainaut nous donnent dans une 
enluminure un troisième portrait de cet homme âpre, intelligent 
et fastueux. Rolin construisit aussi à Beaune (à 38 km de 
Dijon) le célèbre Hôtel-Dieu (1443-1451). 
La Vierge au Chancelier Rolin, de van Eyck (Musée du 
Louvre) nous présente, dans le paysage formant le fond du 
tableau, une vue extrêmement précise et détaillée de la ville 
de Liège au début du XVe siècle, comme l'a prouvé M. Jean 
Lejeune dans un ouvrage paru en 1956 : Les Van Eyck, pein-
tres de Liège et de sa cathédrale (Liège, chez Georges Thone). 
Ce tableau, peint entre 1409 et 1418, constitue la plus ancienne 
représentation connue de la ville de Liège. On voit donc là 
l'état de la cité antérieur au sac opéré par les troupes de 
Charles le Téméraire. 
La Vierge au Chancelier Rolin 
par Jan van Eyck 
Musée du Louvre 
Paysage du fond : la ville de Liège 
Détail de La Vierge au Chancelier Rolin 
(Panneau de gauche) 
Le quartier d'Outre-Meuse et Saint-Pholien, avec son cimetière et son 
béguinage. Ce quartier sera en grande partie incendié en 1468. 
Détail de La Vierge au Chancelier Rolin 
(Panneau central) 
La Meuse et le Pont des Arches. Le pont proprement dit va de la Cité 
à la tour située aux deux tiers du fleuve : un pont-levis relie la tour au 
faubourg d'outre-Meuse. 
Détail de La Vierge au Chancelier Rolin 
(Panneau de droite) 
La Cité, avec la cathédrale Saint-Lambert. 
LE TEXTE 
ETABLISSEMENT DU TEXTE 
Nous reproduisons exactement le texte du manuscrit, même 
si certaines formes ou graphies peuvent sembler en contradiction 
avec la grammaire ou la rime. Exception n'est faite que pour les 
leçons offrant un contresens évident ; dans ce cas nous corrigeons 
le texte en mentionnant en note la leçon du manuscrit. 
Nous avons résolu les abréviations, tout en prenant soin de 
les imprimer en italiques. Le manuscrit n'emploie la majuscule 
qu'au début de chaque octosyllabe suivant le petit vers ; nous 
avons étendu cet emploi à l'initiale de chacun des vers, ainsi 
qu'à tous les noms propres. Le manuscrit est dépourvu de toute 
ponctuation ; nous en avons introduit une afin de faciliter l'intel-
ligence du texte. Nous avons en outre séparé par l'apostrophe, 
selon l'usage moderne, les pronoms proclitiques et le verbe sui-
vant, l'article et le substantif, etc. Comme signes diacritiques nous 
faisons un emploi discret de l'accent aigu et de la cédille. 
Pour faciliter l'intelligence du texte, nous imprimons en regard 
une traduction aussi fidèle que possible, qui, bien entendu, n'a 
aucune prétention littéraire. Nous nous sommes dispensés, dans 
ces conditions, de composer un glossaire. En revanche, nous 
avons donné, au bas des pages, les explications grammaticales, 
lexicologiques et historiques qui s'imposaient ; les graphies aber-
rantes n'y ont été relevées que dans la mesure où elles risquaient 
d'empêcher la compréhension immédiate du texte. 
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TEXTE ORIGINAL
Ihus
a.n.p.dorsire
fo 107 S'ensuit la complainte de la cité du Liege, qui se
complaint piteuxement a Dieu de sa innorme des-
truction.
Cause des causes tresovereinne !
Roy eterne ! deité haulteinne !
Qui tant noblement, sans nulle painne,
4 Meust le firmament,
Ou quel as establi tant sagement
Cest qui est soubz ton governement
8 Tant amiable ;
Qui as creé, sans nulle fable,
Ou droyt milieu, par rayson notable,
La terre qui est inmutable
12 Et permanente ;
Helas ! moy, ta povre servente,
Cité du Liege, qui lamente
En dolour, en tristesse mainte,
16 A toy me playnt
De ce que m'as fayt rongié le frain.
2
Pour moy ne fust oncques tel refrein
20 Ne tiel domage.
1 Il est probable qu'il manque un vers mentionnant les astres.
2 Il est probable qu'il manque un vers servant de principale au vers 17.
Incipit du Liege : l'emploi de l'article défini est assez répandu à l'époque ;
pour d'autres exemples, voir Documents relatifs aux troubles du pays de
Liège... publiés par P. F. X. de Ram, Bruxelles, 1844, pp. 305, 316, 320, 347, etc.
4 meust : 2e pers. sing. prés. ind. de mouvoir.
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TRADUCTION
Jésus
A noble Pierre d'Orsières
La complainte de la cité de Liège, qui se plaint piteusement à
Dieu de l'énorme destruction qu'elle a subie.
(1-4) Souveraine cause des causes ! Roi éternel ! Divinité sublime !
qui si noblement, sans aucune peine, maintiens le mouvement
du firmament,
(5-8) dans lequel Tu as établi, par ta grande sagesse, (.. .), ce qui
est soumis à ton gouvernement plein d'amour ;
(9-12) qui as créé, nous le savons de manière certaine, exactement
au centre, par ton intelligence digne de louange, la terre, im-
muable et permanente.
(13-6) Hélas ! moi, ta pauvre servante, cité de Liège, moi qui me
lamente dans ma douleur, accablée de tristesse, je me plains
auprès de Toi
(17-20) de m'avoir fait assister, impuissante, au désastre ; (...)
je n'aurais pas été empêchée d'agir et je n'aurais pas subi un
tel dommage.
7 cest : ce.
16 playnt : i re pers. sing. prés. ind. de plaindre.
17 rongié : à prendre comme infinitif ; rongié le frain : l'expression était plus
forte au XVe siècle qu'elle ne l'est aujourd'hui.
19 refrein : frein. L'expression est ambiguë ; on pourrait aussi comprendre litté-
ralement : il n'y aurait pas eu une telle chanson (= événement désastreux)
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Car l'on m'a fait griefz oultrage,
Et auxi de tout mon carriage,
Qu'i n'a ou mont, si croy, lengage
24 Qui sceut dire
Le dur tormant ne le martire
Que l'on m'a fayt en grande ire.
Jamays ne fust, se croy, ne 3 pire
28 Ne plus nuysable.
Caultayn roy ! Dieu invisible !
Qui as duree infalible,
Et qui tosjour es inmarcessible
32 Et misericors,
Pourquoy m'as tu donné ce sors,
Et mise en ceulx desconfors,
Don jamays ne seray dehors,
36 En nulle guise ?
Car suis de mes annemys prise,
Et pour mervellieuse entreprise,
A tousjour mais en ruyne mise,
40 Dont plus me chault.
Duc de Burgoine ! segnyeur tresthault !
Pour quoy as heu le cueur si chaut
De moy en sis jour prandre d'assault,
44 Par ung dimenche ?
fo 107 vo	 Peu m'a valu mon grand revenche,
Du quel me suys torné le change ;
Don a tous tamps suys en meschance
48 Et en mal heur.
3 Ms. le
21 oultrage : à prendre comme pluriel.
22 carriage : probablement : charruage = terre labourable.
23 qu' : sens consécutif.
27 se : ce.
28 nuisable : le versificateur a sans doute utilisé le doublet nuisible.
29 caultayn : à moins qu'il ne s'agisse d'une faute de copie pour haultayn, ce
mot doit signifier « puissant », cf. capitaine ; il n'est cependant pas attesté
dans ce sens.
34 ceulx : ces.
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(21-4) Car on m'a fait subir de graves outrages, de même qu'aux
terres labourables qui m'environnent, de sorte qu'il n'y a pas,
je le crois, de langue sur terre capable d'exprimer
(25-8) le cruel tourment et le martyre que l'on m'a infligés dans
une grande colère. Jamais on n'en a connu, je le crois, ni pire
ni plus désastreux.
(29-32) Souverain roi ! Dieu invisible ! Toi qui dures éternelle-
ment, sans défaillance, Toi, inflétrissable à jamais, et miséri-
cordieux,
(33-6) pourquoi m'as-Tu réservé ce sort, pourquoi m'as-Tu plongée
dans cette détresse, d'où je ne sortirai jamais, par aucun
moyen ?
(37-40) Car j'ai été prise par mes ennemis ; à la suite d'une entre-
prise téméraire, j'ai été ruinée à jamais. Tel est mon plus grand
souci.
(41-4) Duc de Bourgogne ! très haut seigneur ! pourquoi ton coeur
s'enflamma-t-il à ce point de colère que tu m'as prise d'assaut
en six jours, par un dimanche ?
(45-8) De peu d'utilité m'a été la grande expédition de revanche,
par laquelle j'ai retourné ma chance ; c'est pourquoi je vis
désormais, pour toujours, dans la détresse et le malheur.
43 jour : pluriel.
43-44 L'assaut décisif de la ville fut donné le dimanche 30 octobre ; les pre-
mières troupes de l'avant-garde franco-bourguignonne arrivèrent devant la
ville le 26 octobre : il semble donc qu'il y ait mécompte d'un jour. Appa-
remment l'auteur a voulu, en parlant du dimanche, jour du Seigneur, souligner
la grandeur du crime.
45 revenche : employé au masculin.
45-48 11 s'agit sans aucun doute de la sortie héroïque des Franchimontois qui,
dans la nuit du 29 au 30 octobre, faillit faire retourner les chances. Cf.
Godefroid Kurth, La cité de Liège au moyen-âge, t. III, Bruxelles-Liège, 1910,
pp. 320-327.
46 le : pour l'article, voir p. 94 ; change.: malgré la graphie, le mot rime en
- once.
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A ! Burguignyons de grand valour !
Celle jornee heustes l'onnour,
Et moy, pelas ! le deshonnour
52 Par vous proesses.
Las ! qu'avoy-je fayt a vous noblesses,
Don je de vous heu tant de rudesses ?
Car par vostre trestdure apresse
56 Et mervellieuxe,
Mes enfans, de mort soffreyteuxe,
Tres innorme et oultrageuse,
Avés tué ; don suys piteuxe
60 Et en desconfort.
Vous m'avés guerroyé si fort
Qu'il a falleu, a droyt out a tour,
Que j'aye esté de tiel acort
64 Qu'en mon hostage
Soyés entré et mon mennyage,
Maulgré moy et mon visage ;
Qui m'a hesté trestgrand domage
. 68 Et passion.
Adoncques mites, sans fiction
Par grand et rude oppression,
Mes povres enfans a destruction,
72 En briefz espace.
Se que trovates en mes places,
Tout mites sans avoer grace
A l'espee, par grand menases,
76 Sans merci avoer.
Puys, en combatant par grand povoer,
Entrates oultre mon voloer
La place de mon marchié voer,
80 Ou haultement
50 celle journee : le dimanche dont il est question au y . 44.
52 vous : possessif vos, à moins qu'il ne s'agisse de vo, forme picarde de
votre ; dans ce cas, proesses est à prendre au singulier.
53 vous : possessif singulier vo, forme picarde pour votre ; noblesses : à pren-
dre comme singulier.
54 heu : passé simple, i re pers. sing. ; rudesses : singulier.
62 out : ou ; tour : tort.
66 visage : sens peu clair ; cf. monstrer visage = tenir tête, résister ouverte-
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(49-52) Ah ! valeureux Bourguignon ! ce jour-là, c'est vous qui
remportiez l'honneur de la victoire, et moi, hélas ! je subissais
le déshonneur, par votre vaillance.
(53-6) Hélas ! en quoi avais-je porté atteinte à votre noblesse,
que j'ai dû essuyer tant de rudesse de votre part ? Car, avec une
dure et implacable âpreté,
(57-60) vous avez tué mes enfants, en un massacre misérable et
outrageux. J'en suis dans un état pitoyable, j'ai perdu tout
espoir.
(61-4) Vous avez mené contre moi une guerre si dure qu'à tort
ou à raison j'ai dû consentir à vous laisser entrer dans ma
maison
(65-8) et dans mon ménage, malgré moi et malgré la résistance
que je vous opposais ; ce qui m'a causé un grand dommage et
beaucoup de souffrance.
(69-72) Alors, sans la moindre retenue, par de cruelles mesures
d'oppression, vous avez détruit mes pauvres enfants, en peu
de temps.
(73-6) Ce que vous trouviez sur mes places publiques, vous l'avez
implacablement — cruelle menace ! — passé au fil de l'épée,
sans faire de quartier.
(77-80) Puis, dans un combat où vous déployiez une grande force,
vous arrivâtes, contre ma volonté, jusqu'à la place du Marché
même, où hautement,
ment ; F. Godefroy, Dictionnaire de l'ancienne langue française, VIII, 262,
col. 2.
72 briefz: singulier.
73 se : démonstratif ce.
79 la place de mon marchié : l'occupation de la place du Marché marqua
un temps d'arrêt dans la conquête de la ville ; les conquérants établirent
un plan de pillage, ce qui laissa à une partie de la population le temps de
s'évader. Cf. G. Kurth, op. cit., p. 331. Voer : voire, c'est-à-dire même.
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Criates tres affreuxement :
« Ville ganie noblemant ! »,
Qui effria trestgrandement
84 Mes bon enfans,
Qui combatirent Picars puyssans,
En grand povoer, durant ce tanps,
En aultre lieu leur sanc repandans
88 En grand pitié.
Quant le cri oyrent crier,
Il s'en veinrent tous ralié
Devant la place du marchié,
92 Par grand vertus,
fo 108	 Ou virent leur frere vayncus,
Tous a terre et tous perdus.
Des ennemys furent enclus
96 Devant et derriere.
Leur sanc coroyt corne rivyere,
Et ne povoyent, n'avant n'arriere,
Eschappé en nulle magniere.
100 Povre Liegoys !
La trovoyent bien les Franczoes,
Les queulx m'avoyent donné la foy,
Qui dessus heux portoyent la croes
104 De saint Andrieu.
Quant mes enfans heurent ce vehu,
Il furent tous tant esperdu
Et de despoer tant fort feru,
108 Qu'en petite heure
82 ganie : part. passé de gagner. Ce cri de victoire est rapporté aussi par la
Chronique d'Adrien de But, Documents, 336.
85-88 L'armée des assiégeants était divisée en trois corps ; la cité fut attaquée
simultanément de plusieurs côtés. Cf. G. Kurth, op. cit., pp. 328 ss. et en parti-
culier la note 3 aux pp. 328-329.
92 vertus : singulier.
93 leur frere : pluriel.
99 eschappé : à prendre comme infinitif.
100 povre : pluriel.
102 la foy : ne pouvant résister, de ses seules forces, à la puissance bour-
guignonne, la principauté liégeoise cherchait traditionnellement l'appui du
roi de France. Les rapports avec la monarchie française, dit J. Bartier,
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(81-4) avec des cris effroyables, vous proclamâtes : « Ville
noblement conquise ! », ce qui effraya terriblement mes bons
enfants
(85-8) qui combattaient, pendant ce temps, de toutes leurs forces
les puissants Picards, répandant ainsi pitoyablement leur sang
dans un autre quartier.
(89-92) Quand ils entendirent le cri de victoire, ils revinrent en
groupe serré, courageusement, jusqu'à proximité de la place
du Marché
(93-6) où ils aperçurent leurs frères vaincus, gisant tous à terre,
tous perdus. Ils furent encerclés par les ennemis, par devant
et par derrière.
(97-100) Leur sang coulait à flots, ils ne pouvaient échapper
d'aucune façon, ni en avant ni en arrière. Pauvres Liégeois !
(101-4) C'est là qu'ils remarquèrent les Français, qui m'avaient
donné leur foi mais qui portaient comme insigne la croix de
saint André.
(105-8) Quand mes enfants eurent vu cela, ils furent tous si éper-
dus et frappés de désespoir qu'en peu de temps
Charles le Téméraire, Bruxelles, 1943, p. 95, font invinciblement penser au
proverbe polonais : « Dieu est trop grand et la France trop loin ». Car en
fait qu'ils s'appelassent Charles VII ou Louis XI, les rois de France traitèrent
toujours les Liégeois avec une cruelle désinvolture, sacrifiant sans vergogne
à leurs propres intérêts, ceux de leurs alliés. Quelques semaines avant la
catastrophe, il y eut des tractations entre les proscrits nouvellement rentrés
dans la ville et Louis XI. Cf. G. Kurth, op. cit., p. 306, et J. Calmette, Les
grands Ducs de Bourgogne, Paris, 1949, p. 249.
103-104 Aux termes de l'accord de Péronne (14 octobre 1468), Louis XI était
forcé de prendre les armes, aux côtés de Charles le Téméraire, contre ses
alliés, les Liégeois. Theodericus Pauli raconte que le roi, faisant bonne mine
à mauvais jeu, portait lui-même le signe du Duc, la croix de saint André ;
Documents, p. 223.
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Toux furent en desconfiteure
Et s'en fuyrent a l'aventure 4,
De sa de la, par grand laydure,
112 Par my les champs.
Mes povres filies et enfans,
Jeunes et vieulx et innocens,
Qu'en la ville trovoyent passans,
116 Tous il tuerent,
Et tous a l'espee mirent,
Se non ceulx qui s'en foyrent.
Puys quant 	
120 5  
En cartiers, pour mieulx s'offrir
Mes richesses a leur playsir,
Me mirent. Las ! lequel despleysir
124 Et quel dolour !
Les Burguygnyons de grand valeur
En cartiers heurent le millieur,
Et les Picars heurent le leur,
128 Dont joyeulx furent.
Les Franczoes et les Savoyens
Des aultres cartiers	 6
Et puys a pillier se mirent
132 Par trestous lieulx.
Dieu scet s'i furent curieux
De forragier mes tresors vieulx
Et a mervellies precieulx,
136 Innumerables.
Les plus riches et decorables
Que jamays furent, ne plus notables,
Il sont, las ! irrecuperables,
140 Sans jamays randre.
4 Ms. ala venture
Bien que dans le ms. les lignes se suivent sans interruption, le texte
est évidemment corrompu à cet endroit.
6 Il manque un ou deux mots.
111 sa : çà.
114 innocens : sens ambigu. L'auteur pense peut-être au Massacre des Inno-
cents ; cf. Introduction, p. 90.
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(109-12) tous furent déconfits et s'enfuirent misérablement, au
petit bonheur, dans toutes les directions à travers la campagne.
(113-6) Mes pauvres filles, mes enfants, jeunes et vieux, inno-
cents même, tous ceux qu'ils rencontraient au passage dans la
ville, ils les tuèrent tous,
(117-20) ils les passèrent tous au fil de l'épée, à la seule exception
de ceux qui s'enfuirent. Puis quand (...)
(121-4) ils me divisèrent en quartiers pour mieux pouvoir s'en
donner à coeur joie en s'offrant mes richesses. Quel malheur,
hélas ! quelle douleur !
(125-8) Aux très vaillants Bourguignons échut le meilleur des
quartiers ; les Picards eurent le leur, et en furent bien contents.
(129-32) Les Français et les Savoyards (. ..) des autres quartiers,
et puis ils se mirent à piller partout.
(133-6) Dieu sait s'ils furent avides de piller mes innombrables et
antiques trésors, d'un prix inestimable.
(137-40) Les objets les plus précieux, les plus beaux qui jamais
existèrent, les plus illustres, ils sont, hélas ! irrécupérables et
perdus à jamais.
121 en cartiers : voir la note au y . 79.
129 Savoyens : pour la rime, voir p. 96.
133 s'i : s'ils.
139-140 L'énorme butin « fut dispersé et vendu à vil prix, ou alla enrichir les
églises de l'étranger ». G. Kurth, op. cit., p. 337. Pour la récupération ulté-
rieure des trésors volés, voir ibidem, p. 350.
139 il : pluriel.
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Quant plus ne trovirent que prandre,
S'en alirent sans plus atandre,
En trestgrand fureur, sans Dieu craindre,
144 En une eglise,
fo 108 vo Ou troverent en bonne guyse
Las ! de mes filies en chemise
.v. ou .vic ., qui furent prinse,
148 Depucelees,
Et de grief mort extincelees.
Helas ! s'estient leans celees,
Or les a la mort appelees !
152 Dieu leur pardoyn !
Les reliquieres de devocion,
Galices, et tout ce qu'estoyt bon,
En sacrilege, contre rayson,
156 Quel volanté 7.
Apres, se sont alé planté
A Saint-Lambert de grant sainté,
Qu'estoyt eglise mieulx rantee,
160 Et la mestresse
De tous les aultres en richesse,
En biaulté et tote noblesse ;
Totes passoyt de aultesse
164 Et dignité.
La il ont par grand auctorité
Prin le perron de antiquité,
7 Le texte semble être corrompu ici.
144-145 La population s'était réfugiée dans les églises. Cf. Henri de Merica,
De cladibus leodiensium, dans Documents, p. 178, et G. Kurth, op. cit., p. 334.
147 prinse : part. passé de prendre, à prendre au pluriel.
149 extincelees : frappées ; cf. E. Huguet, Dict. de la langue française du seiziè-
me siècle, III, p. 713 b.
154 galices : calices ; cf. W. von Wartburg, Französisches etymologisches
Wôrterbuch, II', 95 a.
156 quel volanté : passage manifestement corrompu.
158 Saint-Lambert : la cathédrale fut épargnée, grâce à l'intervention de Charles
le Téméraire ; voir la note aux vv. 457-60.
165-174 Le monument connu sous le nom de « Perron », se trouvant à proximité
de l'église Saint-Lambert, symbolisait les franchises liégeoises. Il figure
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(141-4) Lorsqu'ils ne trouvèrent plus rien à prendre, ils firent
irruption, poussés par une très grande fureur et au mépris du
respect dû à Dieu, dans une église,
(145-8) où ils trouvèrent bien, hélas ! cinq ou six cents de mes
filles, en chemise, qui furent prises, violées,
(149-52) et cruellement mises à mort. Hélas ! elles s'étaient ca-
chées là, et voici que la mort les a appelées ! Que Dieu leur
fasse miséricorde !
(153-6) Les reliquaires, objets de dévotion, les calices et tout ce
qui présentait une valeur, tout fut la proie de leur folle cupi-
dité sacrilège.
(157-60) Ensuite, ils sont allés en grand nombre à Saint-Lambert,
lieu de grande sainteté, l'église la mieux rentée, et la maîtresse
(161-4) de toutes les autres en richesse, en beauté et en noblesse ;
elle les dépassait toutes en élévation et en dignité.
(165-8) Là, favorisés par leur supériorité, ils ont pris le « perron »
antique, au pied duquel on rendait équitablement la justice
encore dans les armoiries de la ville. Le poète confond ici les événements de
novembre 1467 avec ceux d'octobre-novembre 1468. Le « perron de Liège »
a été enlevé et placé à Bruges après la paix dictée par le duc aux Liégeois,
le 27 novembre 1467. Cf. le récit qu'en fait, parmi d'autres, Henri de Meriça,
Documents, p. 169, et G. Kurth, op. cit., pp. 276-280. La Chronique d'Adrien
de But, Documents, p. 366, rapporte que Charles le Téméraire, après la
destruction définitive de la ville, fit ériger le Perron à Bruges, avec l'ins-
cription suivante :
Desine sublimes in auras tollere vultus,
Nosce meo casu nec dare firma Deos.
Nobilitatis ego Leodis venerabile signum
Gentis et invictae gloria nuper eram.
Sum modo spectaculum ridentis turpe popelli
Et testor Caroli me cecidisse manu.
Il n'est pas impossible que nous soyons ici à l'origine de la confusion.
165 il : pluriel.
166 prie : part. passé de prendre.
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Desobz quel l'on faysoyt equité
168 Et justice
A ung chascum, sans prejudice.
Le perron de grand artiffice
Il ont destruit par avarice,
172 Car il estoyt
De fin or doré si adroet
Que l'estimer l'on ne seroyt.
Tant cherchirent par la endroyt
176 Que il trovyrent
Les grans tresors que leans yerent.
A brief dire, tout emportirent,
Et puys tout a ruyne mirent
180 Et confusion.
A ! Saint-Lambert de grand renom !
Noble eglise de grand fasson !
Helas ! pourquoy as tu cest hon 8
184 De tes amys ?
Encontre toy ont plus commis,
De se qu'i t'on ensi mal mis,
Que 9 n'eusent fayt les annemis
188 De nostre foy.
A! Dieu eterne ! soverein roy !
Pourquoy soffre tu tel desroy,
Tel grand oultrage et tel ennoy
192 Orde et layt ?
8 Ms. bon
9 Ms. qui
174 seroyt : saurait.
176 il : pluriel.
177 leans : dans la cathédrale. En effet, « si la cathédrale ne fut pas pillée par
les soldats, elle n'en fut pas moins dépouillée de son trésor, (...) on enleva
jusqu'à l'argent de sa grande couronne de lumière, et (...) un instant il fut
question d'enlever même la châsse de saint Lambert ». (G. Kurth, op. cit.,
p. 333, note 3.)
179 a ruyne : cette affirmation semble être en contradiction avec les faits :
la cathédrale Saint-Lambert fut épargnée, comme l'affirme le poète lui-même
aux vv. 457-60.
184 amys : il est difficile de préciser la portée de l'allusion. Peut-être s'agit-il
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(169-72) à chacun, sans faire tort à personne. Ce « perron », cons-
truit avec un art magnifique, ils l'ont détruit par avarice, car
il était
(173-6) doré si artistement et d'or fin que sa valeur était inesti-
mable. Ils fouillèrent les lieux jusqu'à ce qu'ils aient découvert
(177-80) les grands trésors qui s'y trouvaient. Bref, ils emportèrent
tout, détruisirent tout, ruinèrent tout.
(181-4) Ah ! Saint-Lambert, sanctuaire renommé ! noble église
de haut rang ! hélas ! pourquoi subis-tu cette honte de la part
de tes amis ?
(185-8) Ils ont commis plus de méfaits envers toi en te mettant
ainsi à mal, que ne l'auraient fait les ennemis de notre foi.
(189-92) Ah ! Dieu éternel ! roi souverain ! pourquoi souffres-Tu
une telle déconfiture, un tel outrage, une tourmente aussi
ignoble ?
de l'opposition chrétiens - infidèles, cf. les annemis/cle nostre foy aux vv.
187-8 ; le terme amys pourrait cependant aussi désigner les Français, cf. le
y . 102 et les vv. 509-24, ou même, à la rigueur, les Bourguignons, puisque
l'évêque de Liège, Louis de Bourbon, était un protégé du duc. Sur le rôle
de l'évêque, cf. les vv. 320-36.
186 se : ce ; i : ils ; on : ont.
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Oncques ne fut plus grand meffayt
De puys que le monde fut fayt.
Jamays ne peult estre refayt.
196 A ! povre lieu !
Les aultres eglises aulxi de Dieu,
Par grand ireur don estoyent meu,
Ont prophanees ; nul ne heu creu !
200 A ! noble ville !
fo 109 Plus en toy n'a ne sel ne huile ;
Or n'as tu plus ne croy ne pile.
Ains es ores mise en falible
204 Et nichillée,
Arse, destruite et brulee,
Et du plus hault bien revalee.
Tant que tamps suis anullee,
206 Casse et deffayte.
Vray Dieu ! pourquoy m'avoyes tu fayte,
Et de si nobles biens parfayte ?
Et ores m'as fayt plus imparfayte
212 Qui soyt au monde.
Or ay du Liege perdu le nom :
Ville destruite m'apelle on,
D'aversité et sans renon.
216 Quel piteulx sors !
Tosjour cuydoye vivre en confors,
Sans jamays voer ceulx piteux tors,
Vehu que tu es misericors
220 Et tant piteulx.
Tes jugemans sont mervellieux ;
Quant te corroyse es perilieux.
Or cognoy je, maulgré mes yeulx,
224 Ta grand justice
197 Les aultres eglises : à l'exception de Saint-Lambert et des abbayes de
Saint-Laurent, de Saint-Jacques et de Beaurepart, toutes les églises furent
pillées, malgré l'interdiction du duc. Cf. G. Kurth, op. cit., pp. 332-333.
198 don : dont.
199 heu : eût, 3 e pers. sing. subj. imparfait d'avoir.
202 ni croix ni pile : expression vieillie, équivalant à « ni sou ni maille ».
203 falible : pour folie, faillie : manque ; mettre en faillie : déranger. Cf. F.
Godefroy, Dictionnaire de l'ancienne langue française, III, p. 699 b.
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(193-6) Jamais, depuis la création du monde, on ne vit plus grand
méfait. Jamais on n'en pourra commettre un qui l'égale. Ah !
pauvre ville !
(197-200) Les autres églises de Dieu, ils les ont également profa-
nées, poussés par leur fureur. Chose incroyable ! Ah ! noble
ville !
(201-4) il n'y a plus en toi ni sel ni huile ; tu n'as plus maintenant
ni croix ni pile. Au contraire, tu te trouves mise en faillite,
annihilée,
(205-8) brûlée, détruite, réduite en cendre, et bien tombée du
plus haut rang. Je suis totalement anéantie, je suis brisée et
défaite.
(209-12) Vrai Dieu ! pourquoi m'avais-Tu faite, et parfaitement
pourvue de si nobles biens ? Et voici que Tu m'as rendue la plus
imparfaite qui soit au monde.
(213-6) J'ai perdu maintenant le nom de Liège : on m'appelle
ville détruite, ville d'adversité, ville sans renom. Quel sort
misérable !
(217-20) Je croyais pouvoir vivre toujours dans la sécurité, sans
jamais connaître ces pitoyables malheurs, puisque Tu es misé-
ricordieux, et si plein de compassion.
(221-4) Tes jugements sont redoutables ; on doit craindre ta colère.
Maintenant je connais — et mes yeux souffrent de la voir —
ta sublime justice
207 tant que tamps : tant que tant, complètement.
213 Cf. le vers 294 et la note.
218 ceulx : ces.
— 120 —
Qui d'un chascum pugnoyt les vices
Quant il toy playt ; c'est ton office.
Ains le droyt dit et la police :
228 Qui fayt offanse,
Il doyt porter la penitance
De son mefayt par grand soffrance ;
Non pas aultruy que nul mal 10 panse,
232 Las ! corne moy
Qui n'ay riens fayt, corne je croy,
Qui soyt contre divine loy
Pour quoy tel oultrage soffroy
236 Et tiel laydure.
Car n'i a cueur de creature
Qui sceut panser la forfayture,
L'aversité griefve et dure,
240 Las ! que je soffre.
Roy soverein ! de tout te loe,
Ains quant rayson en moy desvoye,
Il m'est avis que soub ta roe
244 Ceulx qu'ont mal fayt
Doyvent estre pour leu meffayt,
Et les bons doyvent estre refayt ;
Chascum doyt porter sus soy son fayt
246 Et son merite.
Se mes enfans ont chose dite
Et mal fayt par foie eslite,
En debvoy je estre abolite
252 En quinze jours,
Et per deulx cens hommes trestors 11
Bruler mes moysons et mes tors ?
Or m'as tu ferue de tes tors
256 Si tant divers.
" Ms. puai. Il semble que le copiste ait commencé par écrire un p (le
mot suivant est panse !), qu'il aurait ensuite surchargé d'un m.
225 pugnoyt présent, 3e pers. sing. de punir.
243 soub ta roe : expression obscure : faut-il penser à la roue de la Fortune, ou
s'agit-il, conjecture peu probable, de l'expression être sur la roue : souffrir
— 121 —
(225-8) qui punit les vices de chacun quand il Te plaît ; c'est ton
office. Mais, selon le droit et la justice, c'est l'auteur de l'offense
(229-32) qui doit expier son méfait par de grandes souffrances,
et non un autre, innocent de tout mauvais dessein, hélas !
comme moi
(233-6) qui n'ai rien fait — que je sache — contre la loi divine
qui justifiât cet outrage et ce mauvais traitement que j'ai subis.
(237-40) Car aucun coeur humain n'eût pu imaginer les violences,
la grave et dure adversité, hélas ! que je souffre.
(241-4) Souverain roi ! je Te loue de tout, mais quand ma raison
s'égare, il me semble que ce sont les malfaiteurs
(245-8) qui doivent souffrir sous tes coups pour leurs crimes, et
les bons qui doivent être réconfortés ; chacun doit assumer ses
actes et son mérite.
(249-52) Si mes enfants ont dit certaines choses et mal agi par
suite d'un mauvais choix, est-ce moi qui devais en être anéantie
en quinze jours,
(253-6) et mes maisons et mes tours devaient-elles être brûlées
par la faute de deux cents hommes retors ? Pourtant c'est moi
que Tu as frappée de tes calamités si cruelles.
cruellement, par allusion au supplice de la roue. Dans ce dernier cas, soub
serait à corriger en sur.
245 leu : leur.
252 en quinze jours : la ville fut prise le 29 octobre, après le pillage, la
destruction méthodique commença le 3 novembre, l'armée de Charles s'ébran-
la pour l'expédition contre Franchimont le 12 novembre.
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fo 109 vo
	 A ! Liegoys ! enfans de cueur pervers,
Par lesqueulx suis a l'enrevers !
Pourquoy avés esté si vers
260 Et induré
Contre Dieu et le pape auxi ?
Pourquoy avés conteint ansi
Leur comandement, sans sorsi
264 De pugnicion ?
N'avés pas heu recordacion
De Dignan, qui est a destruction
Pour mesme deshobeysson
268 Desroysonablé,
Que n'estoyt bonne ne sannable,
Mes estoyt pour tous dampnable ?
Or est elle irrecuperable
272 Pour elle et moy.
N'estoy ce pas contre la foy,
De soffrir sy longuement l'escés,
Corne avés fayt, qu'est contre la loy
276 Et la droyture ?
11 Ms. tres tors
253 per : pour ; deulx cens hommes : après la capitulation de Liège devant
Charles le Téméraire, au début du mois de novembre 1467, un grand nombre
de citoyens anti-bourguignons avaient été bannis de la ville. Le 9 septembre
1468, poussés par la faim et la misère, quelques centaines d'entre eux péné-
trèrent dans la ville. Comme ils ne rencontrèrent guère de résistance, leur
nombre ne cessa de croître, et ils ne tardèrent pas à jouer un rôle déter-
minant dans la conduite des affaires liégeoises. Cf. G. Kurth, op. cit.,
pp. 286-293.
254 moysons : maisons.
257 Liegoys le poète semble s'adresser en particulier aux proscrits rentrés ;
cf. la note aux vv. 259-64.
258 a l'enrevers : à la renverse ; Godefroy, III, p. 220 c ne donne que enre-
verse, s. f.
259-264 Les proscrits avaient solennellement promis au légat du pape, Onofrio
de Santa Croce, chargé de réconcilier la ville avec son évêque, de déposer
les armes et d'obéir à ses ordres et à ceux de l'évêque, Louis de Bourbon
(cf. G. Kurth, op. cit., p. 243), Il est difficile de saisir la portée exacte des
allusions. Toujours est-il que le 22 septembre, à l'instigation de Gossuin de
Streel, l'un des chefs des proscrits rentrés, les Liégeois refusèrent d'accepter
les conditions formulées par le prince-évêque pour son retour, et qui stipu-
laient un nouvel exil temporaire des proscrits, ainsi que la confiscation des
armes. D'autre part, pendant que le légat négociait à Tongres avec Louis de
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(257-60) Ah ! Liégeois ! enfants au coeur pervers, par qui je
suis dans la détresse ! pourquoi avez-vous été si versatiles,
pourquoi vous êtes-vous endurcis
(261-4) contre Dieu et aussi contre le pape ? Pourquoi avez-vous
transgressé ainsi leur commandement, sans vous soucier du
châtiment ?
(265-8) Ne vous êtes-vous pas souvenus de Dinant, détruit pour
la même désobéissance déraisonnable,
(269-72) qui ne lui apportait ni profit ni amélioration, mais causait
du dommage à tous ? Maintenant la ville est perdue sans espoir,
pour elle-même et pour moi.
(273-6) N'était-ce pas contraire à la parole donnée, que de souffrir
si longtemps, comme vous l'avez fait, des excès contraires à la
religion et à la justice ?
Bourbon et avec Humbercourt, le gouverneur bourguignon de Liège, cinq
mille Liégeois sous la conduite du même Gossuin de Streel et de son com-
pagnon Jean de Wilde attaquèrent par surprise la ville (9 octobre) et s'empa-
rèrent de la personne du légat, de l'évêque et du gouverneur. Cet incident
précipita la décision du duc d'en finir avec les Liégeois. Le second de ces
deux événements surtout semble justifier les reproches adressés aux Liégeois
par notre poète. En effet, comme il y a infraction aux promesses faites au
légat, il y a offense du pape et de Dieu. Pour tous ces événements, cf.
G. Kurth, op. cit., pp. 195-198 et 304-306.
260 induré : la rime exige le doublet endurci.
262 conteint : s'explique le mieux comme participe passé de contendre : dispu-
ter, s'opposer à. Cf. P. Fouché, Le verbe français, Paris, 1931, pp. 346-348.
Ein pour en n'est qu'un graphisme.
263 sorsi : souci.
266 Dignan : ville de la principauté de Liège, Dinant était soumis, comme
Liège, à la dictature de la populace. Ayant gravement offensé le comte de
Charolais en le traitant de bâtard de Heinsberg, la ville avait été exclue
du traité de Saint-Trond (22 janvier 1466), qui réglait les rapports entre
les Bourguignons et les Liégeois, en donnant au duc la haute main dans
les affaires de la principauté. Charolais assouvit son désir de vengeance en
rasant la ville après un siège de 7 jours, le 25 août 1466. Cf. J. Bartier,
op. cit., pp. 102-106, et G. Kurth, op. cit., pp. 237-240.
273-288 Le 29 octobre 1461, l'évêque élu, Louis de Bourbon, brouillé avec les
Liégeois, jeta l'interdit sur la ville et le pays de Liège ; cette mesure fut
confirmée par le Pape Pie II dans une bulle datée du l er mai 1462 (Documents,
pp. 503-512). Les tentatives répétées pour réconcilier les deux parties restè-
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N'estoy ce pas grand leydure,
De vous norrir en telle ordure
Tant deshonneste et impure,
280 Que tant longuement
Confés n'avés esté nullement
Ne oy messe semblablement ?
Don vous venoyt ce avouglement,
284 Fors par pichié
Don estes tous si entachiés
Et si fort en errour fichiés,
Que vous en estes trabuchiés
288 A tosjour mays ?
Vous ne cuideés, si croy, jamays
Venir en ceulx piteulx emais.
Nul se non vous si n'en peult mays.
292 Povre Liegoys !
Pour quoy aviés trové le lays
D'estre lieges, corne beau roys ?
Et meintenant parmy les boys
296 Logié vous estes,
Comme sont les sauvages besties.
Par my les villes, en grand molestes,
Vous povres vies deshonnestes
300 En grand songne
rent pratiquement sans succès, grâce à l'influence de la faction révolution-
naire de Raze de Heers. Le poète semble reprocher aux Liégeois d'avoir trop
suivi ce démagogue (cf, G. Kurth, op. cit., pp. 179 ss.). L'interdit fut enfin
levé dans les premiers jours de mai 1468, par l'intervention du légat Onofrio
qui venait de faire son entrée solennelle dans la ville de Liège (Jean de
Looz, dans Documents, p. 57).
283 Don : dont, d'où.
289 cuideés imparfait, 2e pers: plur.
290 ceulx : ces.
292 povre : pluriel.
293 le : pron. personnel régime. Pour la place, cf. A. Tobler, Vermischte
Beitrâge, 13 , p. 111, note.
294 liege : lige, terme qualifiant un type particulier d'hommage ; cf. M. Bloch,
La société féodale. La formation des liens de dépendance, Paris, 1949, pp. 330-
332. Le jeu de mots Liège (ville) / liege (lige) est traditionnel, cf. La com-
plainte de la cité de Liège, y. 25, dans Documents, p. 326, et l'inscription
sur le Perron de Liège, après son transfert à Bruges :
Je fus Perron de Lige
Du duc Charles conquis ;
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(277-80) N'était-ce pas grand'honte, que de vivre dans une ordure
aussi ignominieuse et impure, vous abstenant si longtemps
(281-4) du sacrement de la confession et, semblablement, de l'as-
sistance à la messe ? D'où vous venait cet aveuglement, sinon
du péché
(285-8) dont vous êtes tous si souillés et qui vous enfonça si
profondément dans l'erreur qu'à tout jamais vous êtes tombés.
(289-92) Vous ne pensiez pas, je le crois, en venir à ce pitoyable
désarroi. Nul autre que vous ne parvint jamais à un tel état
d'impuissance. Pauvres Liégeois !
(293-6) Pourquoi aviez-vous méprisé d'être liges, comme le sont
souvent de nobles rois ? Maintenant vous êtes logés dans les
forêts
(297-300) comme les bêtes sauvages. Dans les villages, exposés à
toutes les peines, vous essayez, en grand souci, de soutenir
votre pauvre vie
Signe estoye que lige
Fut Lige et le pays ...
(Cité d'après G. Kurth, op. cit., p. 279 ; une autre version se trouve dans
Documents, p. 304). L'allitération logié, au vers 296, semble continuer ce
jeu de mots.
295-297 Beaucoup d'habitants s'étaient réfugiés dans les forêts ; cf. Jean de
Looz, dans Documents, p. 60.
299 vous : vos.
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Alés querant. Et puys, Burgongnie
Vous a banni en grand vergonie,
Et, qu'est plus piteuxe besognie,
304 Par grand hayne
Vous a tous mort de mort vileinne,
Par martire et dure paine.
Mauvayse vie tosjour maine
308 L'omme a tel fin.
Pourquoy avés heu cueur si enclin
En vous orgeul et hors venyn,
Que n'avés sceu trouvé le chemin
312 De parvenir
fo no	 En la grace et d'acort venir
Avec celuy qui soubtenir
Vous debvoet tous et maintenir,
316 Vos tre prelat,
Par qui est venu tout ce debat,
Et par qui avés eschac et mat ?
Et moy, helas ! en suys au plat.
320 A ! bon pastour,
Qu'estoye mon evesque et segnyeur,
Qui nous deviés garder d'erreur !
Corne as tu peu avoer le cueur
324 Si dur et chault,
Que tes brebis, par ton deffault,
As perdus et des biens si hault ?
Helas ! je voy qu'i ne t'en chault
328 Et n'en as honte.
301-305 Allusion, sans doute, à l'expédition qu'entreprit le duc contre les
réfugiés dans les forêts de Franchimont, du 12 au 19 novembre 1468. Cf.
G. Kurth, op. cit., pp. 343-344.
310 vous : forme picarde pour vostre.
311-318 Agé de 18 ans, Louis de Bourbon, neveu de Philippe le Bon, avait
fait son entrée à Liège le 13 juillet 1456. Dès le début il se heurta à l'oppo-
sition de la faction révolutionnaire, soutenue par le roi de France et de
plus en plus suivie par les Liégeois. Cf. G. Kurth, op. cit., pp. 137 ss. C'est
aux négociations interminables et pratiquement stériles que font allusion les
vers en question.
311 trouvé : à prendre comme infinitif.
320 bon pastour : apostrophe à Louis de Bourbon.
321 estoye : 2 e pers. singulier de l'imparfait.
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(301-4) déshonorée. Ensuite, Bourgogne vous a mis honteusement
au ban, et, chose plus lamentable encore ! avec une grande
haine
(305-8) elle vous a tous tués d'une mort avilissante, en vous faisant
subir des martyres et des peines cruelles. Une mauvaise vie
mène toujours l'homme à une telle fin.
(309-12) Pourquoi votre coeur a-t-il ainsi cédé à votre orgueil et
à votre sale venin, que vous n'avez su trouver la voie pour
parvenir
(313-6) à la grâce et pour vous mettre d'accord avec celui qui
devait vous soutenir et sauvegarder tous, votre prélat,
(317-20) qui est à l'origine de tout ce différend, et à cause de qui
vous avez été mis échec et mat ? Et moi, hélas ! j'ai été rasée.
Ah ! bon pasteur,
(321-4) qui étais mon évêque et mon seigneur, qui devais nous
garder de l'erreur ! comment as-tu pu avoir le coeur si dur et
rancuneux,
(325-8) que, par ta faute, tu as perdu tes brebis et des biens si
précieux ? Hélas ! peu t'en chaut, je le vois, et tu n'en as pas
honte.
325 par ton deffault : « Louis de Bourbon ( ...) s'était montré incapable de re-
conquérir l'affection ou même l'estime de ses sujets. Tout entier absorbé dans
ses plaisirs, il s'était désintéressé des affaires publiques ». J. Bartier, op. cit.,
p. 129. Cf. aussi le jugement de G. Kurth, op. cit., p. 141.
326 hault : pluriel.
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Las ! corne en rendras tu conte
De telle chose qui tant monte ?
Il ne t'en chaut, tu n'en tiens compte,
332 Ains a mon avis
Le tres hault roy de paradis,
A qui ma complaynte je dis,
Si luy plet, entendra mes dis
336 Et ma clamour.
O ! soverein roy ! mon creatour !
Que n'as de nous fors que l'onnour
Que nous te faysons chascum jour
340 Et la louange,
N'esse pas bien petit revanche
Et une chose bien estrange,
D'avoer mis en piteulxe vange 12
344 Et finement
.iij. cens eglises, vrayement
Belles et nobles trestgrandement,
Bien fabriquees, tres richement
348 Et bien rantees ?
Or y sont les messes chantees
— Quatre mille qu'estoyent rantees
Chascum jour — qui sont desrantees
352 Tout et perdus.
0 ! tresthault roy ! divin Jhesus !
Tous ceulx maux me sont venu sus,
Car suis a terre et rué jus,
356 Et mays n'en puys.
Las ! ceulx qui ont ceulx maus permis
En saulvement tu as reduys ;
Mes il en seront bien pugnis,
360 Quoy qu'i targe.
12 ms. piteulx evange
338-340 Les églises ayant été pillées (sauf la cathédrale de Saint-Lambert)
comme le reste de la ville, les honneurs rendus à Dieu eurent forcément
un caractère purement spirituel.
341-343 Ces vers sont peu clairs dans le détail ; leur sens général s'explique
par ce qui précède ; cf. la note précédente.
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(329-32) Hélas ! comment rendras-tu compte d'une chose de cette
importance ? Peu t'en chaut, tu n'en tiens pas compte, mais, à
mon avis,
(333-6) le roi très haut du paradis, à qui j'adresse ma complainte,
entendra, s'il lui plaît, mes paroles et ma réclamation.
(337-40) 0 ! souverain roi ! mon créateur ! qui ne reçois rien de
nous, sinon l'honneur et la louange que nous Te portons chaque
jour,
(341-4) n'est-ce pas là une maigre compensation bien peu satis-
faisante, pour le fait d'avoir mis fin, par une triste vengeance,
(345-8) à l'existence de trois cents églises, vraiment très belles
et nobles, bien construites, et très richement rentées ?
(349-52) Maintenant toutes les messes — on en disait quatre mille
chaque jour, rapportant de bonnes rentes — y sont chantées
sans honoraires et ne rapportent rien.
(353-6) 0 ! roi très haut ! divin Jésus ! Tous ces maux m'ont
assaillie, car je suis jetée à terre, abattue, et n'en puis mais.
(357-60) Hélas ! ceux qui ont permis ces maux, Tu les as fait échap-
per sains et saufs ; mais le châtiment les atteindra, quel qu'en
soit le retard.
345 .iii. cens : pour ce nombre, voir G. Kurth, op. cit., p. 336, note 2.
349-352 Construction embrouillée. La traduction est plus ou moins conjecturale.
354 ceulx : ces.
357-358 Il est malaisé de dire avec exactitude à qui se rapportent ces vers ; il
semble bien qu'il s'agit des vainqueurs plutôt que des agitateurs liégeois,
dont plusieurs périrent sur l'échafaud à Bruxelles (G. Kurth, op. cit., p. 344).
357 ceulx maus : ces maux.
359 il : pluriel.
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Helas ! je suis par grand oultrage
Du delit de mon carriage
Pugnie, maulgré mon visage,
364 Et anullee,
Et suis, helas ! anichillee,
Et en cendre je suis butee.
Or suis je bien desconfortee
368 Et bien mauldite !
fo 110 vo Pourquoy jamays fus je elite
Et dessus la terre produite ?
Mal a pour moy la casse frite
372 Telles prunelles.
Povres fillies qu'estiés tant belles,
Out estes vous ? Et mes pucelles ?
Vous estes de liege ancelles
376 Et estrangieres.
Ou sont vous estas a grand magnieres ?
Las ! or ne vous valient i 13 gueres,
Car vous estes povres fugitieres
380 Mal fortunees.
A chascum estes abandonnees,
Et desa et dela menees.
Mieulx vous vausi non estre nees
384 Que ensi venir.
Las ! quant me vient le sovennir
Que devers moy plus revenirs
Vous ne sarés, ne parvenir,
388 De deul j'enrage.
Car plus messon ne laborage
En moy n'y a, ne heritage.
Tout est brulé, don est domage
392 Et grand pitié.
13 Ms. ti
363 visage voir la note au vers 66.
371 casse : casserole.
374 out : où.
375 liege : pluriel, liges.
377 vous : vos.
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(361-4) Hélas ! je suis, malgré ma résistance, outrageusement
punie dans la jouissance de mes biens-fonds, et réduite à
néant ;
(365-8) je suis, hélas ! annihilée et réduite en cendre. Me voici
complètement découragée et bien maudite.
(369-72) Pourquoi fus-je, un jour, élue et bâtie sur la terre ? La
casserole a fait frire pour moi de bien mauvaises prunelles.
(373-6) Mes pauvres filles, qui étiez si belles, où êtes-vous ? Et
mes pucelles ? De liges, vous êtes devenues servantes, sans feu
ni lieu.
(377-80) Où sont vos coiffures somptueuses ? Hélas ! elles ne vous
sont plus d'aucun profit, car vous êtes de pauvres fugitives
infortunées.
(381-4) Au premier venu vous êtes abandonnées, et menées deçà
delà. Mieux eût valu pour vous de ne pas naître, plutôt que
d'en arriver là.
(385-8) Hélas ! quand je me rends compte qu'il vous sera impos-
sible de revenir, et de parvenir jusqu'à moi, j'enrage de
douleur.
(389-92) Car il n'y a plus en moi ni maison, ni terre labourable,
ni biens immeubles. Tout est brûlé ; c'est là grand dommage et
grand'pitié.
378 i : ils.
383 vausi : 3e pers. sing. subj. imparf. de valoir.
386 revenirs : infinitif.
389 messon : maison, peut-être moisson.
390 heritage : bien immeuble. Sur ce terme spécifique du droit liégeois, cf.
G. Kurth, op. cit., p. 376.
391 don : dont.
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A ! Constantinople ! noble cité !
Tu n'as pas heu telle adversité
Des Turs payans, pleyn d'iniquité,
396 Corne j'ay heue.
Jamays, si croy, telle ne fut vehue
Depuys que la grand Troye fut cheue.
Or suis je, las ! mise en feu
400 Tres laydement.
A ! voysine ! ville de Dignan !
Las ! corne toy je suis a deffinement.
Ains je le suis plus deshonestement
404 Que n'as estee.
Ma familie a esté tuhee.
Une et aultre s'en est alee,
Celle qui se peu eschapee ;
408 Et mes fillies
Sont violees plus de dis mile ;
Petis enfans, vieulx et vielies
Sont heu mort parmy mes villes.
412 Et mes vilages,
Qui norrisoent tous mes menmages
Et qui faysoent mes laborages,
Sont tous brulé ; don j'en enrage
416 De passion.
Ma noble vault de Francemont
Par mauvayse introduction
Ont mise a destruction ;
420 Tout ont destruit.
Il m'ont aulxi par grand despit
Mes eglises, qui es bien pis,
Violees, arses, sans respit
424 Et misericorde.
393 Constantinople : la capitale de l'empire oriental fut prise par les Turcs le
29 mai 1453.
395 pleyn : pluriel.
397 si : ainsi.
401 Dignan : voir la note au y. 266.
407 eschapee : à prendre comme infinitif.
410 vielies : vieilles.
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(393-6) Ah ! Constantinople ! noble cité ! Tu n'as pas connu de
la part des Turcs païens, pleins d'iniquité, une adversité égale
à la mienne.
(397-400) Jamais, je le crois, on n'en a vu de semblable, depuis
la chute de Troie la Grande. Hélas ! me voici très cruellement
incendiée !
(401-4) Ah ! voisine ! ville de Dinant ! Hélas ! comme la tienne
mon existence est finie, mais avec plus de déshonneur que toi.
(405-8) Ma famille a été tuée. Une petite partie s'en est allée,
ayant pu s'échapper ; et mes filles
(409-12) ont été violées, au nombre de plus de dix mille ; des
petits enfants, des vieux et des vieilles ont été abattus dans
mes bourgs. Et mes villages,
(413-6) qui nourrissaient tous mes ménages et cultivaient mes
terres, ont tous été brûlés ; je deviens folle de douleur en y
pensant.
(417-20) S'introduisant sans pitié dans la noble vallée de Fran-
chimont, ils l'ont mise à sac ; ils ont tout détruit.
(421-4) Ils ont aussi — et c'est bien pire — honteusement violé et
brûlé mes églises, sans répit ni miséricorde.
411 sont heu mort : ont été tués. Sorte de forme surcomposée, cf. L. Foulet,
Le développement des formes surcomposées, Romania, LI, 1925, pp. 240-241.
413 menmages : ménages.
415 don : dont.
417-420 Voir la note aux vv. 301-5.
421 il : ils.
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fo 111	 Il m'ont auxi, quant m'en recorde,
Par maniere piteuxe et orde,
De mes enfans en une corde
428 En ung baston
Liés ensamble, et puys les ont
Menné bien xv. C. sus ung pont ;
Puys les ont tous gité au parfont
432 D'une rivière.
A ! ma seur Dignan defentiere,
Heu tu oncques tiel misere ?
Tout je ne seroye reduyre
436 Ce qu'i m'ont fayt.
Or sumes quictes du meffayt
Que toy et moy n'avyons pas fayt.
Pour quoy nous y a l'on atrayt ?
440 Sans poen offendre,
Se je heuse volu entendre
Et en Dignan exemple prandre,
Las ! je ne fusse pas en cendre
444 Ne en telle guyse.
0 ! povre cité du Liege !
Or es tu bien de hault siege
Cheue, or n'es tu plus liege,
448 Mes bien esclave.
Je n'ay plus valliand une rave,
En moy n'a plus mayson ne cave.
Pour aultruy ensi l'on me lave.
452 Ha ! quele tristesse !
425 il : ils.
430 xv.C. : les chroniques, qui mentionnent toutes le supplice, ne précisent
pas le nombre des tués.
434 heu: 2 e pers. sing. passé simple d'avoir.
436 i : ils.
437-439 Il est sans aucun doute question de la faction farouchement anti-
bourguignonne des « Vrays Liégeois », qui a poussé la ville à des actes qu'elle
n'aurait pas commis spontanément. Cf. les notes aux vv. 253, 259-64, 266,
273-88, 311-18.
440 poen : point ; ollendre: allusion à la provocation que constituait la prise
de Tongres ; cf. la note aux vv. 259-64.
447 liege: cf. la note au y. 294.
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(425-8) Ils ont aussi, je m'en souviens, d'une manière horrible
et cruelle, encordé à des pieux, par groupes, beaucoup de mes
enfants,
(429-32) puis ils les ont menés sur un pont, au nombre d'au moins
quinze cents, et les ont tous précipités dans les profondeurs
d'une rivière.
(433-6) Ah ! ma soeur Dinant 	  As-tu jamais connu une
telle misère ? Je ne saurais raconter tout ce qu'ils m'ont fait.
(437-40) Maintenant nous avons expié le méfait que ni toi ni moi
n'avions commis. Ah ! pourquoi nous y avait-on poussées ? Si,
sans passer à l'attaque,
(441-4) j'avais voulu être attentive et prendre exemple sur Dinant,
hélas ! je ne serais pas réduite en cendre, je ne serais pas dans
cet état.
(445-8) Oh ! pauvre cité de Liège ! Tu es bien tombée, maintenant,
de ton haut siège ; tu n'es plus lige maintenant, mais bien
esclave.
(449-52) Je n'ai plus un sou vaillant, il n'y a plus en moi ni maison
ni cave. C'est par la faute d'autrui qu'on me dépouille ainsi.
Ah ! quelle tristesse !
449 valliand : vaillant.
451 pour aultruy : cf. la note aux vv. 437-9 ; lave : au figuré, priver ; cf. Tobler-
Lommatzsch, Altfranzösisches Wôrterbuch, fasc. 43, col. 244.
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Dignan, pleynne de povresse
Corne je suis, et de soffresse,
Heu tu oncques tele rudesse,
456 Las ! qu'i m'ont fayt ?
Ung petit m'ont le cueur refayt
De ce que il n'ont poen deffayt
Saint Lambert, qui est ancor parfayt
460 Et tout antier.
Ha ! Saint Lambert ! noble motier !
Qui a mes enfans estoyt sautier
Et oracle pour Dieu prier,
464 Je suys destruyte
Pour une rebelion petite
Que mes enfans ont fayt et dite.
Or en sumes heux et moy quicte.
468 Mes tu en as heu
Ta part, car tu as tout perdu
Par violence qu'estoyt contre Dieu.
Je croy que ainsi l'a volu.
472 Las ! qui est celluy
Par qui et venu tout ce cy ?
Bien doyt estre en grand sourci
Corne il trovera merci 14
476 De tiel forfayt,
Que jamays ne sera refayt
Et que tiel oncques ne fut fayt.
fo 111 v°
	Dieu pardoyn a tous leur meffait
480 A ! povre enfans !
14 Dans le ms., merci est suivi de de tu raturés ; les premiers mots
du vers suivant, de tiel, expliquent ce lapsus.
455 heu: 2e
 pers. sing. passé simple d'avoir.
456 i : ils.
457-460 La cathédrale Saint-Lambert fut épargnée grâce à la protection spéciale
de Charles le Téméraire. Commines raconte que le duc tua de ses propres
mains un soldat qui ne respectait pas ses ordres et essayait d'y pénétrer.
Cf. G. Kurth, op. cit., p. 333.
458 poen : point.
462 sautier : psautier. La métaphore est difficile à rendre dans la traduction.
465 rebellion petite : cf. les vv. 437-9.
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(453-6) Dinant, comme moi, pleine de pauvreté et de misère, as-tu
jamais subi un traitement aussi rude que celui qu'hélas ! ils
m'ont infligé ?
(457-60) Du moins, ils m'ont donné un peu de réconfort, du fait
qu'ils n'ont pas détruit Saint-Lambert, encore complètement
intact.
(461-4) Ah ! Saint-Lambert, noble église ! toi qui étais pour mes
enfants lieu d'adoration et de prière, je suis détruite
(465-8) pour une rébellion de peu d'importance qu'ont commise
mes enfants en actes et en paroles. Maintenant eux et moi
l'avons expiée. Mais toi, tu en as eu
(469-72) ta part, car tu as tout perdu par une violence dirigée
contre Dieu. Je crois qu'il l'a voulu ainsi. Hélas ! qui est celui
(473-6) par qui tout cela est arrivé ? Il doit, certes, s'inquiéter
grandement de savoir comment trouver grâce d'un tel crime,
(477-80) qui ne se reproduira jamais et qui n'a pas son pareil dans
le passé. Que Dieu pardonne à tous leur méfait ! Ah ! pauvres
enfants !
469 Cf. la note au y . 177.
472-473 Cf. le v. 357, où il est question d'un pluriel. Il semble bien que c'est
Charles le Téméraire qui est visé, en termes couverts cependant.
473 et : est.
480 povre : pluriel.
482 enragié : pluriel.
483 ceulx : ces. seigneurs puyssans : les Bourguignons.
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N'estiés vous pas bien meschans,
Bien enragié et ors du sans ?
Encontre ceulx seigneurs puyssans
484 Vous elevés !
Vostres orgeul vous ont lavés.
Vous les cuydoyés, si croy, trovés
Misericors corne avés
488 Les aultres jour.
Or cognoysiés ores leur tors !
Peu vous a valu vostre secour,
Ne la fiance de vous tressours.
492 Point ne sont jeux !
Cuidés vous estres plus valoreux
Que ung tiel duc si fort e yreux,
Que tant de foy vous a mis jus ?
496 Prins a merci
L'on ne les a pas certes ensi,
Ne par aultrecuydance auxi,
Mes par doulceur, en criant merci
500 Par humilité.
0 ! Burguynions de grand strenuité !
Qui nullement n'avés heu pitié
De destruyre une tiele cité
504 Corne j'estoye,
Or m'avés vous bannie de tote joye.
Adieu, delices ! Dieu vous convoye !
Bien venant, tristesse et annoe,
508 Et tout tormant !
A ! noble France ! que seurement
M'as fayt prandre le ardement
Pour lequel je suis a finemant,
512 Las ! et perdue !
486 cuydoyés : 2e pers. plur. de l'imparfait ; trovés : infinitif.
487 misericors : dans le passé, Charles s'était montré parfois relativement conci-
liant. Lors des négociations qui aboutirent à la ratification du traité de
Saint-Trond (22 janvier 1466), pourtant draconien, il avait accepté de laisser
tomber la clause visant les chefs révolutionnaires et prévoyant l'extradition
de 10 Liégeois au choix du duc, pour en faire à sa volonté. Cf. G. Kurth,
op. cit., p. 223.
488 jour : pluriel.
— 139 —
(481-4) n'étiez-vous pas bien méchants, enragés, hors de sens ?
Vous élever contre ces seigneurs puissants !
(485-8) Ils vous ont guéri de votre orgueil. Vous croyiez, je pense,
les trouver miséricordieux comme autrefois.
(489-92) Or, vous connaissez maintenant leur tour d'esprit. Peu
vous ont valu le secours que vous attendiez, ni la confiance
que vous aviez en vos trésors. Ce n'est pas là un jeu !
(493-6) Pensez-vous être plus valeureux qu'un duc si fort et si
irrité, qui tant de fois déjà vous a soumis ?
(497-500) Ce n'est pas ainsi qu'on dispose les Grands à la pitié,
ni d'ailleurs par l'outrecuidance, mais par la douceur, en implo-
rant la miséricorde, en toute humilité.
(501-4) 0 ! Bourguignons très vaillants ! vous que la pitié n'a
pas empêchés de détruire une ville telle que moi,
(505-8) vous m'avez bannie de toute joie. Adieu, délices ! que
Dieu vous accompagne ! Soyez les bienvenus, tristesse et cha-
grin, tourments de toute sorte !
(509-12) Ah ! noble France ! qui m'as fait prendre, sûre de moi
que j'étais, la hardiesse pour laquelle je suis maintenant dé-
truite, hélas ! et perdue !
489 leur : pluriel.
490 secour : sans aucun doute le secours qu'on attendait du roi de France ;
voir la note au y . 102.
491 tressours : trésors.
495 foy : fois.
509-512 Voir la note au y. 102.
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Pour quoy t'ay je jamays cognehue,
Ne la fiance de toy recehue ?
Tu m'as bien, las ! joé d'ung jeue
516 Dont fort je pleure.
Davit dit bien en sa escripture
Que on ne se fie en creature
Fors qu'en Dieu qui tout bien procure
520 Et equité.
Se l'euse creuhu en verité,
Pas ne fuse en aversité,
Mes fusse en prosperité
524 Et grande gloere.
Or ont il heu de moy victoere,
Dont a tous tamps sera memoere.
Mes le pis aray de l'istoyre !
528 A ! quel rayson !
A ! noble Savoye ! haulte moyson,
A qui jamays ne fis desrayson !
Pour quoy m'avés fayt tel passion
532 Et tel rancure 15 ?
fo 112 Car vous tous et vostre comune,
Plus que n'a fayt aultre persone,
M'avés mis en telle fortune
536 Qu'il a fallu
Que, maulgré moy, ayés rompu
Nous portes, don sumes tous cheu
En ruyne et tout avons perdu
540 En grand diffame.
A ! povre cité tres infame !
Las ! or n'y a plus nulle ame
Qui de felicité te clame,
544 Ne de renon.
15 Ms. raumure
517-520 Cf. Psaume CXLVI, 3, 5 et 7.
521 euse creuhu : eusse cru.
525 il : pluriel.
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(513-6) Pourquoi t'ai-je jamais connue ? Pourquoi ai-je accepté
tes assurances ? Tu as bien joué, hélas ! envers moi un jeu dont
je pleure fort !
(517-20) David nous dit dans son livre de ne nous fier à aucun
autre être qu'à Dieu, dispensateur de tout bien et de toute
équité.
(521-4) Si je l'avais cru vraiment, je n'aurais pas connu l'adversité,
mais je serais prospère et glorieuse.
(525-8) Voici qu'ils ont remporté sur moi une victoire dont le
souvenir se perpétuera à jamais. Mais pour moi, j'aurai subi
en cela le pire dommage. Ah ! quel récit on en fera !
(529-32) Ah ! noble Savoie ! illustre maison, envers qui je n'ai
jamais commis de folies ! pourquoi m'avez-vous fait souffrir
ainsi, et me gardez-vous une telle rancune ?
(533-6) Car vous tous et les gens de votre nation, plus qu'aucun
autre, m'avez causé un tel malheur : n'a-t-il pas fallu
(537-40) que, malgré moi, vous brisiez nos portes ? Nous en avons
tous été ruinés et avons tout perdu en grand déshonneur.
(541-4) Ah ! pauvre cité, accablée de honte ! Hélas ! il n'y a plus
personne, maintenant, qui invoque ta bonne fortune et ton
renom.
529 Savoye : Philippe de Savoye commandait l'avant-garde de l'armée bour-
guignonne ; cf. G. Kurth, op. cit., p. 309.
532 rancure : le versificateur s'est sans doute servi du doublet rancune.
538 nous : nos ; don : dont.
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Pourquoy puys 16 en conclusion 17,
Pour fayre fin a ma lamentacion,
Dire que jamays tielle oppression
548 Ne fut fayte
Comme l'on m'a fayt par grand sofferte,
Ne jamays ne fut telle perde,
Ne ville que fust plus deserte,
552 Las ! corne moy !
Pour quoy lamenter bien je me doy,
Et par grand dolour tirie mon doy
Des tristeces et des grans ennoy
556 Que me sont sus.
Las ! or suys je bien rué jus !
Et mes enfans, las ! j'ay perdus
Et jamays ne les verray plus !
560 A ! quelle dolour !
E ! lase moy ! certes, j'en meur
De tristesse et de langour,
Qui me rompent mon povre cueur 18
564 Demesureement.
0 ! dolours, pleurs, gemissemans !
Cueur 18 doloureux, plaint de torment,
Crevant de deul, d'enragement
568 Et de tristesse !
0 ! cité playne d'angoysse !
Out est, las ! ta grand noblesse,
Tes grans tresors, ta grand richesse ?
572 Tout est perdu !
Fillies, enfans qu'avoye esleu
Et en si belle beaulté vehu,
Or sont il mors, et moy en feu.
576 A ! Dieu ! quel cas !
16 Ms. vuys
17 Ms. conclision
18 Dans le ms. le mot cueur est représenté par un petit dessin.
554 tirie mon doy : expression obscure. Le texte est peut-être corrompu. On
pourrait comprendre : je tire mon doigt, au sens de : je me tords les mains.
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(545-8) C'est pourquoi je puis dire, en conclusion, pour terminer
ma lamentation, que jamais on ne vit une oppression
(549-52) comparable à celle qu'on m'a fait subir si cruellement ;
que jamais on n'a connu telle perte, ni ville plus ruinée, hélas !
que moi !
(553-6) C'est pourquoi j'ai bien raison de me lamenter et en gran-
de douleur ( 	 ) à cause des tristesses et des grands
chagrins qui m'ont accablée.
(557-60) Hélas ! je suis bien abattue ! Et mes enfants, hélas ! je
les ai perdus, et jamais plus je ne les verrai ! Ah ! quelle
douleur !
(561-4) Hé! pauvre de moi ! Vraiment, j'en meurs de tristesse et
de langueur, et ces sentiments brisent tout à fait mon pauvre
coeur.
(565-8) 0 ! douleurs, pleurs, gémissements ! Coeur douloureux et
tourmenté, crevant de chagrin, d'affolement et de tristesse !
(569-72) 0 ! cité pleine d'angoisse ! où est, hélas ! ta grande no-
blesse, où sont tes grands trésors, ta grande richesse ? Tout
est perdu !
(573-6) Filles, enfants, mes élus ! que je voyais si beaux ! Ils sont
morts maintenant, et moi je suis en flammes. Ah ! Dieu ! quel
sort !
555 ennoy à prendre au pluriel.
566 plaint : plein.
570 out : où.
— 144 —
Adieu, playsir ! adieu, esbas !
Que doy je fere ? crier helas,
Incessamment et haut et bas,
580 Sans finement.
A ! Dieu ! qui perpetuelement
Vit et regne au firmament
Et par tous lieux invisiblement !
584 Ta grand clemence
fo 112 v o Qui et tant haulte et immence,
Je te requier, par ma venjance,
Que tu gardes de fayre offanse
588 Tote cité
Qui sont maintenant en prosperité
Affin qu'i ne soyent invité
De venir en telle adversité
592 Dehordonnee.
Haulte deité honoree,
Qu'en complennan ay atediee !
Ma complaynte ay achevee
596 En grand soursis !
Ci finis la compleynte du Liege, finée par moy,
Franczoy Paernat, prestre ; l'avenvellie Saint Tho-
mas l'apostre, l'an de Nostre Seigneur mil iiij c
 lxxv.
585 et : est.
588 tote cité : à prendre comme pluriel.
590 i : ils, se rapporte à cité.
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(577-80) Adieu, plaisir ! Adieu, divertissements ! Que faire ? Crier,
hélas ! sans cesse, à voix haute ou basse, sans fin.
(581-4) Ah ! Dieu ! qui vis éternellement et règnes, invisible, au
firmament et en tous lieux ! Ta grande clémence,
(585-8) si noble, infinie, je l'implore par la vengeance dont je
suis la victime, pour que Tu gardes de T'offenser toutes les
villes
(589-92) qui connaissent en ce moment la prospérité ; de peur
qu'elles ne tombent dans une telle adversité et dans un tel
désordre.
(593-6) Haute divinité honorée, que j'ai ennuyée en me lamen-
tant ! j'ai terminé ma complainte, en grand souci !
Ici finit la complainte de Liège, terminée par moi, François Paer-
nat, prêtre, l'avant-veille de la Saint-Thomas l'apôtre, en l'an
de Notre Seigneur 1475.
La ville de Liège saccagée
Un dessin, demeuré jusqu'ici inédit, nous donne une image
de la ville de Liège saccagée par les troupes de Charles le
Téméraire. Ce dessin figure au folio 320 recto du Florarium
temporum, chronique compilée en 1472 par Nicolas Clapper,
au couvent de Marienhage, près d'Eindhoven, manuscrit
conservé aujourd'hui aux Archives d'Etat de Düsseldorf. Une
photographie de ce dessin a été obligeamment mise à notre
disposition par Monsieur P. C. Boeren, conservateur des ma-
nuscrits à la Bibliothèque universitaire de Leyde.
Ce document, unique, représente la ville aussitôt après le
sac de 1468. On y distingue les ruines d'une porte et d'une
partie de l'enceinte, une église incendiée. Des cadavres jon-
chent encore les rues ; un soldat debout représente collecti-
vement les vainqueurs. A l'arrière-plan, Saint-Lambert et le
Pont des Arches.
La ville de Liège après le sac de 1468 
APPENDICE
Documents relatifs à la participation savoyarde
à l'expédition de Liège en 1468 1
1
THEODORICI PAULI, ALIAS FRANCONI, CANONICI
GORCOMIENSIS, HISTORIA DE CLADIBUS LEODIENSIUM,
anno MCCCCLV-LXVII
(de Ram, Documents, p. 217)
« Sed pace facta, ut dictum est, inter regem et ducem, celeriter misit
dux Anthonium bastardum Burgundiæ, fratrem suum, dominum de
Blammont, marscalcum Burgundiæ, dominum de Sabaudia, dominum de
Arguwes, filium principis Araniœ, et quemdam dictum de Haggenbach,
magistrum curiæ suæ, cum magna parte exercitus sui ad obsidendum
Leodienses, ideo quod admiserant præfatos exules, adhærendo eis
contra jusjurandum et promissa. »
Une fois la paix conclue entre le roi et le duc, celui-ci envoya son
frère, Antoine le Bâtard, le sire de Blammont, maréchal de Bourgogne,
Mgr de Savoie, le sire d'Arguwe, fils du prince d'Orange, et un certain
de Haggenbach, maître de sa cour, avec une grande partie de son
armée, assiéger la ville de Liège dont les habitants avaient accueilli
les proscrits et embrassé leur cause, au mépris de leur serment.
2
(Idem, pp. 221-222)
« Igitur Karolus dux, ut rebelle vulgus Leodiense compesceret, et
debitam vindictam de eis acciperet, decrevit civitatem tribus exerci-
tibus debellare. In quorum primo ipse Ludovicus, rex Franciœ, Karolus,
1 Ces documents témoignent de l'indigence de notre information à ce sujet.
Nous joignons aux textes latins, afin d'en faciliter la lecture, une version fran-
çaise légèrement abrégée.
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dux Burgundiæ, Ludovicus, cornes Sancti Pauli, connestabulus Franciæ,
cum pluribus aliis præpotentibus nobilibus et armigeris fuerunt. In
exercitu secundo a parte Trajectensium fuerunt dux Borboniæ, archie-
piscopus Lugdunensis et dominus de Beaujeu, fratres, Philippus de
Sabaudia, frater ducis Sabaudiœ, cujus sororem rex Franciæ habuit in
uxorem et reginam, dominus de Arguwe, qui habuit in uxorem Mariam
de Borbonia, sororem prœdictorum quatuor principum et fratrum, cum
Trajectensibus et aliis multis nobilibus dominis et scutiferis. In tertio
fuerunt dominus de Blammont, marscalcus Burgundiœ, Anthonius,
bastardus de Burgundia, Adolphus de Clivis et Marka, dominus de
Ravenstein, frater ducis Clivensis, cum multis comitibus, baronibus,
militibus et domicellis, et scutiferis ac armigeris.
Le duc de Bourgogne, pour soumettre les Liégeois révoltés et tirer
d'eux une juste vengeance, décida de lancer contre leur ville trois
armées. Dans la première d'entre elles figuraient, avec le roi de
France Louis XI, Charles le Téméraire lui-même, Louis, comte de Saint-
Paul, connétable de France, et plusieurs nobles et chevaliers de haut
rang ; dans la seconde, le duc de Bourbon et ses frères, l'archevêque
de Liège et Mg, de Beaujeu, Philippe, frère du duc de Savoie, dont la
soeur avait épousé le roi de France, le sire d'Arguwe, époux de Marie
de Bourbon, soeur des princes sus-dits, et une foule de nobles sei-
gneurs et d'écuyers ; dans la troisième, le sire de Blammont, maréchal
de Bourgogne, Antoine le Bâtard, Adolphe, duc de Clèves et de Marche,
son frère, le sire de Ravenstein et un grand nombre de comtes, barons,
chevaliers, damoiseaux, écuyers et soldats.
3
DE EXPUGNATIONE LEODIENSI, EXCERPTA EX COMMENTARIIS
JACOBI PICCOLOMINEI, CARDINALIS PAPIENSIS
(de Ram, Documents, p. 380)
« Igitur admoto ad urbem exercitu bipartito copias dividit, ac colle
occupato, qui Valburgensi portœ proximus erat, suam et regis statio-
nem eodem in loco constituit. Ad alteram autem ac longe diversam
civitatis partem Philippum Sabaudiensem cum reliquis mittit, ut uno
tempore tentata utrinque irruptione populus ad duo conversus, ad repu-
gnandum invalidor fieret. »
Comme les deux corps de l'armée approchaient de la ville, le duc
divisa ses troupes : lui-même et le roi de France prirent position sur
une colline proche de l'une des portes ; et il envoya Philippe de Savoie
et les autres seigneurs s'établir du côté opposé de la cité, afin d'être en
mesure de repousser une double sortie simultanée des Liégeois.
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4
MEMOIRES DU LEGA T ONUFRIUS SUR LES AFFAIRES DE LIEGE
(1468) (édition Stanislas Bormans, Bruxelles, Hayez, 1886, p. 108)
Dux Burgundie adversus regem se suis omnibus copiis munire cu-
piens, vocaverat inter alios sui exercitus duces insignem et clarum in
armis militem Theobaldum de Novo-Castro, ducatus Burgundie mares-
calcum. Hic cum omni Burgundorum exercitu, Philippo de Sabaudia
cum duobus fratribus et Allobrogum exercitu secum comitantibus,
multis quoque finitimis dominis amicis cum eorum gentibus, jussu
ducis per ducatum Namurcensem Piccardiam petebant, ubi dux cum
reliquo suo exercitu castrametabatur. Erant autem cum marescalco, ut
fama erat, equitum peditumque ad numerum viginti milium. Ii omnes,
cum audissent insultum Tongris factum a Leodiensibus, et episcopum
Leodiensem primo mortuum, postea captum a Leodiensibus multis refe-
rentibus, sive sponte sive ducis jussu incertum est, relicto itinere quo
pergebant, in agrum Leodiensem diverterunt cum omnibus copiis (erant
enim finitimi agri Namurcensium et Leodiensium), reperientesque opi-
dum Tongris armatis vacuum, ipsum sine vi aliqua ingressi sunt, oppi-
dum ipsum ac totam patriam spoliis, incendiis et cede vastantes.
Le duc de Bourgogne, désireux de réunir toutes ses forces contre le
roi, avait convoqué, entre autres chefs de son armée, l'illustre et
vaillant Théobald de Neufchatel, maréchal du duché. Celui-ci, à la
tête de l'armée bourguignonne — à laquelle s'étaient joints, avec
leurs propres troupes, Philippe de Savoie, ses deux frères, et de nom-
breux seigneurs voisins et alliés — reçut l'ordre de gagner, par le
duché de Namur, la Picardie où le duc et le reste de ses gens avaient
dressé leur camp. L'armée du maréchal comptait quelque vingt mille
cavaliers et fantassins. Lorsque lui parvinrent la nouvelle de l'attaque
de Tongres par les Liégeois et les bruits qui couraient sur l'évêque de
Liège (on le crut d'abord mort, puis captif), elle se détourna de sa route
et gagna le territoire liégeois, auquel confine celui de Namur : trou-
vant Tongres démuni de défenseurs, elle y pénétra sans rencontrer de
résistance et saccagea la ville et ses environs.
5
(Idem, p. 121)
cumque intrassent villam Crestenay, capti a Burgundis qui eam
incendebant, ducti sunt ad Filippum de Sabaudia, qui princeps ejus
cohortis erat : et ab eo quinam essent et unde venirent interrogati,
cum respondissent « se esse legati familiares et per eum et episcopum
ad Humbercort et Simonem ducis secretarium ad Sanctum-Tridonem
- 152 -
cum litteris missos et eorum duorum litteras et mandata eisdem legato
et episcopo deferre », a Philippo abire permissi sunt, fide tamen accepta
a legati capellano ut certa mandata sua legato, episcopo et civibus
denunctiaret
Capturés à Crestenay par les Bourguignons... ces gens furent amenés
à Philippe de Savoie, qui commandait le détachement. Ce prince leur
demanda qui ils étaient et d'où ils venaient. Ils répondirent qu'ils
étaient des amis du légat, et que celui-ci et l'évêque les avaient
chargés de porter une lettre à Humbercourt et à Simon, secrétaire
ducal, à Saint-Trond ; ils rapportaient la réponse de ces deux per-
sonnes. Philippe leur permit de repartir, non sans avoir fait promettre
au chapelain du légat de transmettre à ce dernier, à l'évêque et aux
bourgeois de Liège un message de sa part.
6
(Idem, p. 175)
Inter has custodias marescallus Burgundie, post ducem princeps
tonus exercitus, et cum eo dominus de Monte-Acuto, frater ejus,
Filippus de Sabaudia, dominus de Humbercourt ex Piccardia, gentes
et signa domini de Argue (qui absens erat, vulneratus ut supra diximus)
incedebant. Hi omnes uno impetu civitatem ingressi.
Entre l'avant-garde et l'arrière-garde, avançaient le maréchal de
Bourgogne, chef suprême de l'armée après le duc, accompagné de
Mgr de Montagu, son frère, et de Philippe de Savoie, du sire de Hum-
bercourt, Picard, ainsi que des gens et des insignes du sire d'Arguwe,
absent par suite de sa récente blessure. D'un même élan, ces Grands
se jettent dans Liège...
7
MEMOIRES DE JEAN DE HAYNIN
(édition D. Brouwers, Liège, 1906, II, pp. 70-71)
Octobre 1468. — Monsieur le duc estant audit Lihon, monsieur
Phelipe de Savoie, l'évesque de Genèvre, et encorre un de leur frerres,
tous trois fis du duc de Savoie, et le marisal de Bourgogne et les Bour-
ghenons avecque eus, tous ensanble bien de mille a XI cent lanches,
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et autres gens d'armes a l'avenant, s'estoite 1 mis au cans et avoite
passe parmy Loraine et vindrete jusques a Avennes en Haynau, a
Cartegny, a Omon et au Mainil et en pluseurs autres villages là
entour, pour aler en l'ayde de mondit segneur de Bourgogne ; mes il
orte nouvelles que le Roy et luy estoite d'acort, par coy il n'estoit
besoin qu'il alaste plus avant ; mes les dis segneurs de leur personne
alerte audit Peronne en robes seulement, sans y aller en armes.
8
(Idem, p. 73)
« Le merquedy ensieuvant XXVIe jour dudit mois d'octembre, toutte
les compagnies et estandart de l'avangarde et tou cheus qui y estoite
rajoins par l'ordonanse de monsieur le duc, ch'est a savoir monsieur de
Ravestain, en chief, monsieur Phelipe de Savoie et ses II frères, mon-
sieur le marisal de Bourgogne... et pluseurs tous ensanble s'en alerte,
pour ferre les aproches devant la chité et pour la prendre, si le cas
l'eut adonné ; et pooit bien estr l'eure de II a III eures après nonne,
et allerte tous ensanble par les rues et par les faubours au les envers
Tret et envers Sain Lienart 3 ; et de prime fache il gagnerte 4 et empor-
terete tous les dis faubours.
9
LETTRE DE JEAN DE MASILLES, ECHANSON DU DUC DE BOUR-
GOGNE, RACONTANT LE SAC DE LIEGE, 8 NOVEMBRE 1468
(édition : Bulletin de la Commission Royale d'Histoire, Ire série, t. III,
p. 31)
Ils ont fait par aultres portes pluseurs aultres saillies de nuyt, tant
sur Phelippe, monseigneur de Savoye...
Le dimanche après, à heure de neuf heures, baillasmes l'assault par
1 estoite, avoite, vindrete, orte, alaste, alerte = étaient, avaient, vinrent,
ouïrent, allassent, allèrent.
2 V. note précédente.
3 Faubourg de Saint-Léonard, à Liège.
4 gagnerte, emporterete = gagnèrent, emportèrent.
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le quartier de mon dit seigneur le duc, par le quartier de Phelippe mon-
seigneur de Savoye et par le quartier de monseigneur le mareschal,
que sont trois assaulx en divers lieux à l'environ de la dicte cité.
10
LETTRE D'ANTOINE DE LOISEY, SOLDAT BOURGUIGNON RACON-
TANT LE SAC DE LIEGE, 3 NOVEMBRE 1468
(édition : Bulletin de la Commission Royale d'Histoire, Ire série, t. III,
p. 29)
Le mercredi avant le dit assault les Liégeois saillèrent dehors la cité,
et à une leue sur le lougis de mon dit seigneur, et firent très vaillam-
ment, car ilz vindrent jusques à la chambre de mon dit seigneur, et
tuèrent beaucolp de noz gens et, comme l'on dit, environ deux cent,
que ungs que autres, tant des Bourgoignons, François, Savoyens, Picars
que autres.
11
CHRONIQUE D'ADRIEN D'OUDENBOSCH (traduction française de
J. Alexandre, Liège, 1903, p. 247)
[Le duc] apprit aussi par une femme qu'un tiers de la cité n'était
pas brûlée ; il y envoya un capitaine de la Savoie pour incendier tout
ce qui restait, sauf les églises. Lorsque celui-ci arriva à Liège avec
tous ses gens, ils brûlèrent toutes les maisons que le sire de Humber-
court avait fait épargner et toutes les autres restées intactes qu'ils
trouvèrent, sauf les maisons claustrales.
